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LUHIKOKKUVOTE

Raport tutvustab uuringut, mis on osa sotsiaalvaldkonna td6jou toetamise ja eriala
arendamise projektist (2022-2024, juhtpartner Eesti Sotsiaalto6 Assotsiatsioon, rahastaja
Sotsiaalministeerium). Uuringu eesmargiks on anda tlevaade kohalike omavalitsuste
sotsiaal- ja lastekaitsetootajate tooheaolust, seda mdojutavatest teguritest ning ametialase
arengu vdimalustest. Uuringu viis ldbi Tallinna Ulikooli uurimisrithm. Andmeid koguti
kisitlusuuringuga Eesti kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitsetootajate (N=229)
seas vahemikus 2023. aasta detsembrist 2024. aasta jaanuarini.

Uuringus osalenud tdétajad tdid vilja mitmeid tooheaoluga seotud probleeme. Uheks
suurimaks valjakutseks on t66ga seotud stressi ja labipdlemisriskidega toimetulek. Rahulolu
vahendavad suur tulekoormus, puudulikud vdimalused enesehoiuks, vahene paindlikkus
ning ebaefektiivne tdokorraldus. Lisaks tajutakse autonoomia ja usalduse puudumist
riiklikul tasandil, mis valjendub liigsetes nduetes ja piirangutes. Ka asutuste-vahelise
vorgustikutoo ebaefektiivsus raskendab oluliselt info kidttesaadavust ja klientide abistamist.

Kriitiliselt suhtuti olemasolevatesse infosiisteemide ja dokumendihalduse lahendustesse.
Erinevate kohustuslike siisteemide ja programmide rohkus ning nende vdhene
kasutajasdbralikkus ja tookindlus tingivad t66 pideva dubleerimise. Eriti teravalt kritiseeriti
STAR ja STAR-2 siisteeme nende ebaefektiivsuse ja ebamugavuse tottu. Paberkandjatel oleva
info dubleerimine suurendab téokoormust veelgi. Liigsele dokumenteerimisele ning
tilemaarasele aruandmis- ja kooskolastuskohustusele kulub ebaproportsionaalselt suur osa
tooajast, takistades sisulisele klienditoole keskendumist. Rohutati vajadust vdhendada
kohustuslike vormide, hindamiste ja aruannete hulka. Tdsteti esile Sotsiaalkindlustusameti
kooskdlastuste rolli vihendamise vajadust lastekaitset00s.

Eriti madal on sotsiaal- ja lastekaitsetootajate hinnang oma vdimalustele mojutada
tookeskkonda, samas kui valdkonnajuhid tunnetavad suuremat kontrolli. See viitab
vajadusele kaasata tootajaid senisest enam valdkonna ja tookeskkonna arendamisse, et
suurendada nende to6rahulolu ja -heaolu. Eraldi tdhelepanu vaarib asjaolu, et mitmete
tooheaolu hindavate naitajate puhul andsid sotsiaaltootajad vorreldes lastekaitsetdotajate
ja valdkonnajuhtidega madalamaid hinnanguid. See on oluline motlemiskoht nii
omavalitsustele kui ka sotsiaalvaldkonna arendajatele. Tuleks pdhjalikumalt analiitisida
sotsiaaltootajate madalamate hinnangute pdhjuseid ning to6tada valja sihiparased meetmed
nende tooheaolu toetamiseks ja tdstmiseks.

Ule pooltel vastanutest on vdimalus tédtada paindlikel tingimustel, sealhulgas kodus voi
paindliku t66aja raames, mis aitab tagada t606- ja eraelu tasakaalu sailitamist. Vaga hinnati
kaugtoovoimalust ja otsese juhi usaldust tootaja vastu kontorist eemal tootamisel. Paindlik
tookorraldus suurendab t66 téhusust ja tootajate motivatsiooni ning parandab iildist tooga
rahulolu. Siiski tuleb markida, et kohalikud omavalitsused erinevad markimisvaarselt oma
korraldustes ja suhtumises. On tootajaid, kellele voimaldatakse vihem paindlikkust ning



kelle tookorraldus on jaigem. Samuti esineb erinevusi tiletunnit66 kompenseerimises - osa
tootajaid saab selle eest vaba aega voi rahalist hiivitist, samas kui teistele ei pakuta mingit
kompensatsiooni. Kuigi olemasolev siisteem pakub mdningast vabadust, on siiski margatav
puudus konkreetsetest tugimeetmetest ja senisest laiemast paindlikkusest. Seetdttu on
oluline jatkuvalt arendada té6aja paindlikumat korraldamist, laiendada kaugt66-voimalusi
ning taiustada iiletundide ja tookoormuse juhtimist. Tdiendavad meetmed aitaksid tootajatel
tulla paremini toime nii emotsionaalselt kui fiiiisiliselt kurnava td6 ja suure koormusega.

Tootajate hinnangul on suur vajadus psiihholoogilise ndustamise, erinevate teraapiate,
supervisiooni, kovisiooni ja mentorluse jarele, mis toetaksid nende vaimset tervist ja
enesehoidu. Oluliseks peeti ka uhistliritusi ja meeskonnatdodle suunatud tegevusi
kolleegidevaheliste sidemete tugevdamiseks ning juhtkonna ja tddtajate vahelise koost6o
tohustamist. Ka siinkohal ilmnevad omavalitsuste vahel suured erinevused enesehoiu-
vOoimaluste osas (sh. supervisioonid, temaatilised iritused ja Kkoolitused,
sportimisvoimalused, ergonoomiline keskkond), mis paneb té6tajad ebavordsesse olukorda.

Piisavate tugi- ja puhkemeetmete puudumine, to6tajate vahesusest ja t60 iseloomust
tingitud tlekoormus, kliendité6é intensiivsus ning emotsionaalne pinge suurendavad
kurnatust ja viivad sageli labipdlemiseni. Té6tajad tundsid, et nende panus ei leia piisavat
tunnustust ei asutusesiseselt ega tihiskonnalt laiemalt. Samal ajal toodi valja lastekaitse ja
sotsiaaltdo professiooni tildine vahene vaartustamine ja kehv maine tihiskonnas. Ka madalat
tootasu peeti oluliseks probleemiks, mis ei ole vastavuses tehtava t60 keerukuse ja
vastutusrikkusega.

Uuringu tulemused naitavad, et to6tajad tunnetavad suurt iilekoormust ja toetuse puudust,
mis avaldab negatiivset moju nii nende t66 kvaliteedile kui ka iildisele tooheaolule. Raportis
pakume olukorra leevendamiseks mitmeid soovitusi, sealhulgas meetmeid biirokraatia
vahendamiseks ja paremate tootingimuste loomiseks, véimaldamaks tootajatel keskenduda
enam sisulisele kliendit66le. Kuna omavalitsuste voimekus ja praktikad tootajate toetamisel
on vaga erinevad, on oluline liikuda ihtlasema taseme poole kdigis omavalitsustes, tagamaks
tootajate vordvaarsem toetamine.

Detailsemad soovitused olukorra parendamiseks on vilja toodud raporti l16puosas
jargmistes valdkondades:

1. Siisteemne lihenemine t66- ja eraelu tasakaalu ning vaimse ja fiiiisilise tervise
toetamisele

paindliku té6korralduse juurutamine

o regulaarne supervisioon ja mentorlus

o tookoormuse ja iiletundide juhtimine

o tervikliku tervisedenduse tegevusraamistiku loomine

O

2. Biirokraatlike protsesside lihtsustamine
o IT-siisteemide kaasajastamine
o bilrokraatia vihendamine ja to6tajate autonoomia suurendamine



o andmekaitsereeglite iilevaatamine ja asutuste-vahelise infovahetuse
tohustamine

3. Organisatsioonikultuuri ja juhtimispraktikate edendamine
o positiivse sisekliima ja toetava meeskonnat66 arendamine
o tootajate kaasamine to6keskkonna kujundamisse
o turvalise tookeskkonna tagamine
o riiklike institutsioonide rolli imberkujundamine
4. Ametialane areng ja tunnustamine
o professionaalse arengu toetamine
o motiveerimine ja tunnustus
o valdkonna maine ja professionaalse kuvandi tugevdamine

5. Kutse taotlemise siisteemi arendamine ja kutse vaartuse tostmine
o Kkutse taotlemise protsessi lihtsustamine
o Kkutse vaartuse tostmine ja omandamise motiveerimine
o kutse kvaliteedi tagamine



SUMMARY

The report introduces a study that is part of a workforce support and professional
development project in the social field (2022-2024, led by the Estonian Association of Social
Work and funded by the Ministry of Social Affairs). The aim of the study is to provide an
overview of the occupational well-being of social and child protection workers in local
governments, the factors affecting it, and opportunities for professional development. The
research was conducted by a research group from Tallinn University. Data was collected
through a survey among social and child protection workers in Estonian local governments
(N=229) between December 2023 and January 2024.

The participating workers highlighted several issues related to occupational well-being. One
of the biggest challenges is coping with work-related stress and the risk of burnout.
Satisfaction is reduced by high workload, insufficient self-care opportunities, lack of
flexibility, and inefficient work organization. Additionally, workers perceive a lack of
autonomy and trust at the national level, manifested in excessive requirements and
restrictions. The inefficiency of interagency networking further complicates access to
information and client assistance.

There was critical feedback on existing information systems and document management
solutions. The abundance of various mandatory systems and programs, along with their lack
of user-friendliness and reliability, leads to constant duplication of work. The STAR and
STAR-2 systems were particularly criticized for their inefficiency and inconvenience. The
duplication of information on paper further increases the workload. An excessive amount of
time is spent on documentation, reporting, and coordination duties, hindering the focus on
substantive client work. The need to reduce mandatory forms, assessments, and reports was
emphasized. The report also highlighted the need to reduce the role of approvals from the
Social Insurance Board in child protection work.

Social and child protection workers rated their ability to influence the work environment
particularly low, while field leaders felt they had more control. This suggests a need to
involve employees more in the development of the field and work environment to enhance
their job satisfaction and well-being. Notably, social workers provided lower ratings on
various occupational well-being indicators compared to child protection workers and field
leaders. This finding calls for reflection by local governments and social field developers. A
thorough analysis of the reasons behind social workers’ lower ratings is necessary, along
with targeted measures to support and improve their occupational well-being.

Over half of the respondents have the opportunity to work under flexible conditions,
including from home or with flexible hours, which helps maintain work-life balance. The
option for remote work and trust from direct supervisors to work outside the office were
highly valued. Flexible work arrangements increase efficiency, motivation, and overall job
satisfaction. However, it should be noted that local governments differ significantly in their



arrangements and attitudes. Some employees are offered less flexibility, and their work
organization is more rigid. Differences also exist in overtime compensation - some
employees receive time off or financial compensation, while others receive no compensation.
Although the current system provides some freedom, there is still a noticeable lack of
concrete support measures and broader flexibility. Therefore, it is essential to continue
developing more flexible working arrangements, expanding remote work options, and
improving the management of overtime and workload. Additional measures would help
employees better cope with both the emotionally and physically demanding work and the
high workload.

Employees expressed a strong need for psychological counseling, various therapies,
supervision, co-vision, and mentoring to support their mental health and self-care. Team-
building activities and events aimed at strengthening connections among colleagues and
enhancing cooperation between management and employees were also considered
important. Here, too, significant differences exist between local governments in terms of self-
care opportunities (e.g., supervision, thematic events and training, sports opportunities,
ergonomic environments), putting employees in an unequal situation.

The lack of sufficient support and rest measures, the workload due to understaffing and the
nature of the work, the intensity of client work, and emotional stress increase exhaustion
and often lead to burnout. Employees felt that their contributions were not sufficiently
recognized within the organization or by society at large. Additionally, the general
undervaluation and poor reputation of the child protection and social work profession in
society were pointed out. Low salaries were also considered a significant issue, as they do
not reflect the complexity and responsibility of the work.

The study results indicate that employees feel a high level of workload and lack of support,
which negatively affects both the quality of their work and their overall well-being. The
report offers several recommendations to alleviate the situation, including measures to
reduce bureaucracy and create better working conditions, allowing employees to focus more
on substantive client work. Given the varying capacity and practices of local governments in
supporting employees, it is important to aim for a more consistent level across all
municipalities to ensure more equitable support for employees.

Detailed recommendations for improving the situation are outlined in the final
section of the report in the following areas:

1. Asystematic approach to supporting work-life balance and mental and physical
health
o implementing flexible work arrangements
o regular supervision and mentoring
o managing workload and overtime
o creating a comprehensive health promotion framework



Simplification of bureaucratic processes
o modernization of IT systems
o reducing bureaucracy and increasing employee autonomy
o reviewing data protection regulations and enhancing interagency information
exchange

Promotion of organizational culture and management practices
o developing a positive internal climate and supportive teamwork
o involving employees in shaping the work environment
o ensuring a safe working environment
o restructuring the role of national institutions

Professional development and recognition
o supporting professional development
o motivation and recognition
o strengthening the reputation and professional image of the field

Development of the certification system and enhancement of the profession’s
value

o simplifying the certification process

o increasing the value and motivation for obtaining certification

o ensuring the quality of the certification

10



1. SISSEJUHATUS

Sotsiaal- ja lastekaitsetdotajate t66 kvaliteedist ja tulemuslikkusest séltub otseselt paljude
inimeste heaolu ja toimetulek. Uuring sotsiaaltdo t66jou- ja oskuste vajadustest tulevikus
(Pihl & Krusell, 2021) toob esile sotsiaalvaldkonna tootajate kdrgendatud labipdlemise riski
seoses vahetu klienditooga ning osutab vajadusele poorata tdhelepanu tootajate
enesehoiuoskustele ja toetamisvoimalustele. Inimarengu aruanne (Sisask, 2023) rohutab
tookeskkonna, t60- ja eraelu tasakaalu ning juhtimisstiilide mdju vaimsele tervisele ja
tooheaolule, tdstes esile, et need tegurid on olulised to6tajate heaolu ja tédstressi juhtimisel,
mis omakorda mojutab t66 tulemuslikkust ja iildist heaolu. Arvestades sotsiaalvaldkonna
tootajate keskset rolli teenusekasutajate elukvaliteedi tostmisel (Ravalier et al., 2021), on
nende endi td6heaolu tagamine kriitilise tahtsusega.

Terminit téoheaolu (occupational well-being) kasutatakse sageli terminite subjektiivne
heaolu ja to6ga rahulolu siinontitimina (vt Baldschun et al., 2016). Baldschun ja kolleegid
(2016, 525) defineerivad tooheaolu mitmemootmelise kontseptsioonina, mis holmab
emotsionaalset, kognitiivset, sotsiaalset, professionaalset, personaalset ja psithhosomaatilist
heaolu. Nad kasitlevad téoheaolu kahe omavahel seotud siisteemina - to6taja heaolu ja
organisatsiooni heaolu, mis on tihedalt pdimunud ja {ksteist mdjutavad. Téoheaolu
edendamisel on oluline luua keskkond, mis soodustab rahulolu, hlmates mh t66- ja eraelu
tasakaalu (European Agency for .., 2013). Burton (2010) rohutab siinkohal vaimse ja
fuusilise tervise ning heaolu edendamist, viidates tervislikule téokeskkonnale, mis on
otseselt seotud tooheaoluga. Tervislik tookeskkond aitab kaasa tdotajate rahulolule,
produktiivsusele ja iildisele tooheaolule, tagades paremad tulemused nii indiviidile kui ka
organisatsioonile tervikuna. Seega hdlmab tdé6heaolu tdotajate fiilisilist, vaimset ja
sotsiaalset heaolu to6keskkonnas ning selle eesmark on luua to6koht, kus tootajad tunnevad
end turvaliselt, tervelt ja motiveeritult. Hakanen ja kolleegid (2017) rohutavad, et tédheaolu
juhtimine pohineb td6taja ja td6andja vajaduste ning todle esitatud ndudmiste ja pakutavate
ressursside tasakaalustamisel. Nende uuringu kohaselt mdéjutab see tasakaal oluliselt to6taja
rahulolu, pithendumist, labipolemise valtimist ja t66 kvaliteeti.

Noudmised sotsiaalteenustele on suurenenud ning tootajad peavad sageli toime tulema
rohkete ndudmiste ja keeruliste lilesannetega, nagu suur to6koormus, rollikonfliktid, viahene
autonoomia ning sotsiaalse toe ja ressursside puudumine (Aiello & Tesi, 2017). Kinman ja
Grant (2022) lisavad siia juurde ebaefektiivse muutuste juhtimise. Baldschun ja tema
kolleegide (2016) hinnangul on viimastel aastatel surve sotsiaalvaldkonna tdotajatele
suurenenud tulenevalt sotsiaalpoliitika ja sotsiaalto0 organisatsioonide struktuuri pideva
imberkujundamise ning kaasnevate sotsiaalmajanduslike muutuste tottu. Graham ja Shier
(2014) viitavad, et nii tihiskonna ootused sotsiaalvaldkonna to6tajatele kui ka tootajate endi
ootused voivad nende tajutavat heaolu negatiivselt mojutada. See moju avaldub suurenenud
tooOstressi, tookoormuse ning negatiivsete tookogemuste kaudu. Kinman ja Grant (2022)
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leiavad samuti, et tooheaolu mdjutab t66 emotsionaalselt noudlik iseloom, aga ka
organisatsiooni struktuur ja kultuur.

Sotsiaaltoo holmab tihedat kokkupuudet inimeste keeruliste olukordadega, mistottu on selle
valdkonna tootajatel keskmisest suurem oht kogeda stressi ja labipdlemist. See risk tuleneb
to0 emotsionaalsest nodudlikkusest ning pidevast suhtlusest erinevate haavatavate
sihtriihmadega (Aiello & Tesi, 2017; Baldschun et al., 2016; Ballentine & Woo, 2021;
Dalphon, 2019; Kinman ja Grant, 2022; Mack, 2022; Ravalier etal., 2021; Savaya etal., 2021).
Krooniline stress tookohal voib kahjustada todtajate heaolu ja t66joudlust, mis omakorda
mojutab negatiivselt teenusekasutajaid (Ravalier et al., 2021). Viidates ka teistele autoritele,
toovad Savaya ja kolleegid (2021) siinkohal esile olulise motte - korge ldabipdlemise
tasemega tootajatel voivad tekkida raskused empaatia, koostoovalmiduse ja
tahelepanelikkusega teenusekasutajate suhtes. Samuti voivad nad tunda rohkem
negatiivseid tundeid ja olla skeptilisemad seatud muutuste saavutamisel. Seega voib 6elda,
et teenusekasutaja heaolu s6ltub tootaja heaolust.

Sotsiaalvaldkonna tootajate to6heaolu on rahvusvaheliselt keskne uurimisteema (Aiello &
Tesi, 2017; Baldschun et al., 2016; Ballentine & Woo, 2021; Dalphon, 2019; Kalliath et al,,
2017; Kinman & Grant, 2022; Ravalier et al., 2021; Savaya et al., 2021; Tesi et al., 2019).
Naiteks Ravalieri ja kolleegide (2021) uuring, milles osales 3421 sotsiaaltd6tajat Inglismaal,
naitas, et iile poole vastanutest olid tédga rahulolematud ning neist rohkem kui pooled
kaalusid toolt lahkumist jargmise aasta-kahe jooksul. Samas uuringus leiti, et kaastootajate
ja juhtide toetus ning mentorluse ja koolitusvdéimaluste pakkumine vdivad toostressi
vdahendamisel toimida ressursi voi puhvrina. Baldschun ja kolleegid (2016) leidsid, et
Soomes kogevad laste ja peredega tootavad sotsiaaltéotajad viahem heaolutunnet ja
suuremat tooga seotud stressi, mis viib tootajate korge voolavuseni. Kanada sotsiaaltootajad
seostasid Graham’i ja Shier’i (2010) uuringus subjektiivset heaolu isiklike teguritega, nagu
suhtlemine, suhted pere ja sdpradega ning muud tegevused valjaspool t66d. Hilisemas
artiklis toovad samad autorid vilja, et to6tajate heaolu modjutavad ka tootingimused,
tookeskkonna omadused (fiitisiline, kultuuriline, organisatsiooniline) ja suhted (Shier &
Graham, 2015). Itaalias labi viidud Aiello ja Tesi (2017) uuringust selgus, et tootajate heaolu
toimib isikliku ressursina, mis mobiliseerib todressursse ja aitab kaasa sotsiaaltdotajate
tooalasele heaolule. Mack (2022) toob USA iihe osariigi uuringule tuginedes vilja, et stressi
ja kriiside juhtimises mangivad tootajate tervise ja heaolu kasitlemisel olulist rolli juhid.
Lisaks réhutavad uuringud ka suhete, suhtlemise, enesehoiu, t66- ja isikliku elu tasakaalu
ning ressursside tahtsust heaolu saavutamisel (Mack, 2022).

Kdesolevas uuringuraportis toome vdlja olulisemad tulemused Eesti sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajate tooheaolust. Raport pakub ka iilevaadet peamistest valjakutsetest ja
vOoimalustest, millega tootajad igapaevatoos kokku puutuvad. Selle uurimuse tulemused
voivad olla aluseks tdéenduspohiste meetmete valjatootamisel, et toetada ja parandada
tootajate tootingimusi. Lisaks annavad need vaartuslikku teavet poliitikakujundajatele ja
kohalikele omavalitsustele, kes seavad eesmargiks tervislikuma ja toetavama to6keskkonna
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loomise. Seeldbi saab edendada mitte ainult tootajate, vaid ka teenusekasutajate tildist
heaolu.
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2. METOODIKA

Kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitsetootajate tooheaolust, seda mojutavatest
teguritest ning ametialase arengu voimalustest lilevaate saamiseks viidi tootajate seas labi
veebipohine ankeetkisitlus. Kuna eesmark oli kaasata véimalikult palju sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajaid, saadeti uuringus osalemise kutse kdoigile kohalike omavalitsustes
tootavatele sotsiaal- ja lastekaitsetdotajatele.

2.1. Kisitlusinstrument
Kisimustik (vt SIIN) sisaldas 43 kiisimust, mis jagunesid jargmisteks osadeks:

I. illdandmed: sotsiaal-demograafiline ja to6alane taust
Il. tooelu kvaliteet

I1l. todeluga seotud vaimne tervis ja heaolu

IV. to6elu mojutavad tegurid ja parendamisvoimalused

Toéoelu kvaliteedi hindamiseks kasutati todalase elukvaliteedi skaalat (Work-Related Quality
of Life Scale, WRQoL), mis on vilja todtatud Portsmouthi Ulikoolis Inglismaal. Skaala
kasutamiseks kiisisime luba, mille ka saime (03.10.2023). Tooalase elukvaliteedi skaala
h6lmab 24 vaidet, mis keskenduvad tootajate rahulolu hindamisele labi kuue teguri:
rahulolu karjaariga, stress t606l, kontrolli omamine t60], to6 ja eraelu tasakaal, to6tingimused
ning lildine heaolu (Easton & van Laar, 2018). Skaala vdoimaldab uurida, kuidas mojutavad
erinevad todeluga seotud tegurid tooheaolu. Vastata on voimalik 5-palli Likerti skaalal, kus
1 - ,ildse ei ndustu“ja 5 - ,ndustun taielikult”.

Lisaks WRQoL instrumendi vaidetele lisasime 6 tdiendavat vaidet, et paremini mdista Eesti
sotsiaal- ja lastekaitsetdotajate positiivse tookeskkonna tajumist ning ka seda, kuidas
tajutakse oma too6lilesannete vastavust ametiprofiilile ning oskustele (Tabel 3).

Koik 24 tooheaolu instrumendi (WRQoL) vaidet ja 6 lisavadidet esitati ankeedis juhuslikus
jarjekorras, et vdidete jarjekord temaatiliselt ei mojutaks vastamist.

Tooeluga seotud vaimse tervise ja heaolu hindamiseks kasutati ldbipdlemise skaalat
(Copenhagen Burnout Inventory, CBI). Vabavarana kasutatav skaala holmab 19 kiisimust
ning mdddab labipdlemise kolme alaliiki - isiklik ldbipdlemine, to6ga seotud labipdlemine ja
klientidega seotud labipdlemine (Kristensen, Borritz, Villadsen, & Christensen, 2005). Skaala
on valja tootanud Taani Riiklik To0keskkonna Uurimise Keskus (National Research Center
for the Working Environment). Valitud skaala sobib just sotsiaal-, hariduse- ja tervishoiu
valdkonnas, kus keskmes on kliendit66. Labipdlemise hindamisinstrument koosneb 19
vaitest, mis on jagatud kolmeks faktoriks: (1) isiklik labipdlemine (6 vaidet), (2) todalane
labipdlemine (7 vaidet) ja (3) klienditédga seotud labipdlemine (6 vaidet). 5-palline Likerti
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skaala holmas vastavalt kiisimusele kas vahemikku ,alati" kuni ,,mitte kunagi" voi ,lldse
mitte" kuni ,taielikult”.

Molemad skaalad tolkis eesti keelde uuringu meeskond. Lisaks nendele kahele skaalale
sisaldas kiisimustiku viimane plokk mitmeid uuringumeeskonna poolt loodud viiteid ja
kiisimusi to6heaolu mojutavate aspektide kohta (nt. tookius, t66 Kkriisiolukorras,
tookoormus, tootasu), aga ka ootusi kitsaskohtade lahendamiseks (nt enesearengu ja
koolitusvdoimalused, blirokraatia vihendamine, kutse taotlemine).

2.2.Valim

Ule-eestilise valimi saavutamiseks saadeti kutse uuringus osaleda kdoikidesse
omavalitsustesse, kokku 525 sotsiaaltdotajale ja 295 lastekaitsetootajale. Uuringu lingi avas
302 vastajat, kellest 9 ei ndustunud uuringus osalemise tingimustega ning katkestas
osalemise enne kiisimustiku avamist. Kiisimustiku avas 293 vastajat, kellest 45 loobus
kiisitluse tditmisest tildandmete plokis, to6heaolu ja labipolemisriskide plokkides loobus
kiisitluses osalemisest vastavalt 11 ja 8 vastajat. Seega on kdesoleva raporti aluseks 229
sotsiaal- ja lastekaitsetdotaja vastused.

Tabel 1. Valimi pohiparameetrid

Planeeritud Saavutatud Vastamismaar
Kokku 820 229 27,9
Sotsiaaltootajad 525 82 15,6
Lastekaitsetootajad 295 110 37,2
Juhid 25
Maaratlemata 12

2.3. Kisitluse labiviimine ja andmetootlus

Kisitlus toimus LimeSurvey online kiisitluskeskkonnas ajavahemikul 07.12.2023-
21.01.2024. Uuringu kutse saadeti valja 07.12.2023 ning meeldetuletused vastajate maara
suurendamiseks saadeti 21.12.2023 ja 04.01.2024. Kisitlusele vastamine vottis aega
keskmiselt 30-45 minutit. Kiisitluses osalemine oli anoniilimne ning vastajad andsid enne
kiisimustiku tditmist elektrooniliselt informeeritud ndusoleku osalemiseks.

Kiisitlusperioodi loppedes laaditi andmed LimeSurvey keskkonnast alla, andmebaas
puhastati ja mdnede kiisimuste puhul tehti tiiendavad kodeerimised. Valikvastustega
kiisimuste puhul kasutati andmeanaliiiisiks statistikapaketti SPSS ja tabelitootluseks ning
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tulemuste visualiseerimiseks Microsoft Exceli programmi. Andmeanaliiiisi aluseks olid 293
kohaliku omavalitsuse sotsiaalvaldkonna tdo6tajate vastused. Té6heaolu ja tookeskkonna
nditajate suvitsi analutsimiseks on kasutatud taiendavalt kolme grupi vordlust
(sotsiaaltootajad, lastekaitsetdotajad ja valdkonnajuhid). Struktureeritud kiisimuste
vastuseid analtitisis Kersti Kriisk, kes on kiisitlusuuringu vastutav andmetdodotleja.

WRQoL instrumenti on kasutatud koéigi vastajate (st. kogu valimi) todelu kvaliteedi
hindamiseks, vottes iga vaite keskvaartuse 5-palli skaalal ja arvutades summaindeksi iga
kuue alateema kohta. Uldine tooelu kvaliteedi indeks (WRQoL) on kuue alateema indeksite
keskmine.

Kiisimustiku 24 viitest on 21 positiivsed (nt. “t66tan turvalises keskkonnas”) ja 3 vaidet
negatiivsed (nt. “tunnen té0s sageli survet”). Selleks, et koik vaited oleksid vorreldavad, on
kolme negatiivse vaite hindamisel kasutatud péoratud vaartusi (Easton & Van Laar, 2018).
Sama votet kasutasime ka omalt poolt lisatud kahe professionaalse tasakaalu vaite
analtiiisiks, mis olid kusimustikus sonastatud negatiivsetena. Taoline pédratud vaartuse
kasutamine annab sama suuna kdéigile vdidetele ja teeb andmed adekvaatselt analiiiisitavaks.

Avatud kiisimuste vastuseid analiiiisiti temaatilise analiiisi (Clarke & Braun, 2013)
pohimotteid jargides. Alustasime vastuste korduva lugemisega, et kujundada iildine
arusaam andmestikust. Seejiarel tuvastasime andmetest esialgsed koodid ja
kategoriseerisime need véimalikesse teemadesse. Tapsustasime iga teema sisu, vaadates
need korduvalt iile, et veenduda nende asjakohasuses ja esilekerkivates mustrites. Lopuks
koostasime iga teema kohta pdhjalikud selgitused, lisades nditeid originaalvastustest
tuvastatud mustrite illustreerimiseks.
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3. TULEMUSED

3.1. Uuringus osalenute karakteristikud

Tulemuste esitamisel on vastajad jaotatud kolme gruppi vastavalt nende margitud peamisele
toovaldkonnale: 82 sotsiaaltdotajat (36% vastajatest), 110 lastekaitsetdotajat/laste heaolu
spetsialisti (48%) ning 25 sotsiaal- vo0i lastekaitsevaldkonna juhti (11%). 12 vastajat ei
soovinud end seostada iihegi kolme eespool mainitud ametikohaga. Nende hulgas on nii
spetsialisti ja juhi positsiooni samaaegselt tditvaid tootajaid kui ka neid, kes teevad
paralleelselt sotsiaaltootaja ja lastekaitsetootaja to0d. Lisaks mainiti eraldi ennetus- ja
eestkoste-spetsialisti ning noorte heaolu spetsialisti ametikohti.

Tabel 2 annab pohjalikuma iilevaate uuringus osalenutest soo, vanuse, hariduse ja
toopiirkonna jargi. Sotsiaaltdotajatest on lle 90% ning lastekaitsetdotajatest tle 98%
naised. Keskmine KOV-i too6taja on neljakiimnendates eluaastates naine, tipsemalt on
tootaja keskmine vanus 44,5 aastat. Sotsiaal- ja lastekaitsetdotajate vanus jaab vahemikku
23 kuni 66 aastat, samas kui valdkonnajuhtide vanus jaiab vahemikku 28 kuni 60 aastat.
Keskmiselt on valdkonnajuhid kdige nooremad ning sotsiaaltootajad kdige vanemad.

Enim vastajaid oli Pohja-Eestist, millele jargnes Louna-Eesti. Kdige vihem vastajaid oli
Kirde-Eestist. Sealjuures esines olulisi erinevusi téopiirkondade ja peamise toovaldkonna
vahel. Kui lastekaitsetdotajaid oli vastanute seas enim Pdhja-Eestist, siis Louna-Eestist
domineerisid valdkonnajuhid ning iilejdanud kolmes piirkonnas sotsiaaltédtajad. Kirde-
Eestist ei osalenud uuringus tihtegi valdkonnajuhti.

Kuigi sotsiaalvaldkonnas on t66jou liikuvus suur nii valdkonnasiseselt (erinevate
spetsialiseerumiste ja asutuste vahel) kui ka valdkondade vahel, siis kdesolevas uuringus
osalejad on tootanud suhteliselt pikalt nii praeguses tookohas kui ka valdkonnas tildiselt.
Keskmiselt on vastajad tootanud 2,4 sotsiaalvaldkonna asutuses. Enim on téokohti
vahetanud juhid (keskmiselt 2,8 erinevat asutust) ning vadhim sotsiaaltéotajad. Oma
praeguses KOV-is on vastajad tootanud keskmiselt 8,7 aastat ning maksimaalselt 32 aastat.
Kui sotsiaaltootajad on tootanud samas omavalitsuses keskmiselt 11,6 aastat, siis
lastekaitsetdotajad keskmiselt 7,6 aastat. Samas valdkonnas on keskmiselt kauem t66tanud
valdkonnajuhid (14,6 aastat) ja vahem lastekaitsetdotajad (12 aastat). 91% vastanutest
markis, et nad tootavad taiskoormusega, sellest suurema koormusega (st. iile 40 h nadalas)
tootas 7% vastanutest.

17



Tabel 2. Uuringus osalejate tildandmed

Kokku el Laste- hid
(N=229) toot_ajad kajtse_tootajad (N=25)
(N=82) (N=110)
Arv % Arv % Arv % Arv %
Sugu
Mees 8 35 5 6,1 2 1,8 0
Naine 218 952 77 939 108 982 23 92
Vanus
Keskmine vanus 445 45,9 44,0 43,8
Noorim 23 23 23 28
Vanim 66 64 66 60
Toopiirkond
Pohja-Eesti 91 397 23 28,0 56 50,9 10 40
Ladne-Eesti 41 179 18 22,0 12 10,9 4 16
Kesk-Eesti 29 12,7 13 15,9 13 11,8 3 12
Kirde-Eesti 17 7,4 8 9,8 8 7,3 0 0
Louna-Eesti 51 223 20 24,4 21 19,1 8 32
Totkogemus
Keskmine tdkogemus
konkreetses KO\gAZ 8,7 =L 7.6 e
Maksimum 32 31 32 25
Keskmine totkogemus
sotsiaalvaldkonnas 128 e 12 T
Maksimum 47 33 47 28
Asutusi (keskmine) 2,4 2,2 2,4 2,8
Maksimaalne 15 9 15 7
Haridus

Korgharidus puudub 9 3,9 5 6,1 4 3,6 0 0
Erialane BA 92 402 37 45,1 43 39,1 10 40
Muu BA 24 10,5 8 9,8 13 11,8 2 8
Eialane MA 55 240 13 15,9 28 25,5 10 40
Muu MA 42 183 12 14,6 23 20,9 3 12

Kuigi seadusandlus eeldab sotsiaal- ja lastekaitsetootajatelt erialast korgharidust, on tegelik
olukord margatavamalt kirjum. Vastanutest iheksal puudus kdérgharidus ja nende seas on
nii sotsiaal- kui ka lastekaitsetootajaid. Kérghariduseta valdkonnajuhte vastanute hulgas
polnud. Samas on mitmed vastajad sotsiaaltodalast korgharidust omandamas, seega lahiajal

erialase korghariduse noduet tditmas.

Erialase bakalaureusekraadiga (kokku 40%

vastajatest) on proportsionaalselt enim sotsiaaltootajaid (45,1%), neile jargnevad
valdkonnajuhid (40%) ja lastekaitsetootajad (39,1%). Proportsionaalselt enim on muu
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eriala bakalaureusekraadi omajaid lastekaitsetootajate seas (11,8%). Muu valdkonna
bakalaureusekraadiga erialadest domineerivad korrektsioon, pedagoogiline haridus,
haldus- ja arijuhtimine, esinevad veel ka Genduse, psithholoogia ja digusteaduse erialad.
Ligikaudu veerand ehk 24% vastajatest omab erialast magistrikraadi ning ootusparaselt on
see naitaja korgeim valdkonnajuhtide seas (40%). Lastekaitsetootajatest omab erialast
magistrikraadi 26% ning sotsiaaltodtajatest on erialane magistrikraad vaid 15,9%
vastanutest. Magistrikraadi muul erialal omab 18,3% koigist vastajatest, sh
proportsionaalselt enim on neid lastekaitsetootajate seas - 20,9%. Muude erialadena
domineerivad erinevad haridusvaldkonna ja pedagoogika erialad (sh eripedagoogika) ning
oigusteadus, kuid mainitud on ka agronoomiat, loodusteadusi, ehitusinseneeriat ja
majandusarvestust. Doktorikraadiga to6tajaid ega juhte kiisitlusele vastanute hulgas polnud.

Ametinimetuste osas on varieeruvused suured. Sotsiaaltdodtajatel on enim levinud
ametinimetuseks sotsiaaltod(pea)spetsialist, aga nimetatud on ka jargmisi termineid:
sotsiaalhoolekande(pea)spetsialist, hooldusspetsialist, sotsiaalndunik, eestkostespetsialist,
ennetustdo spetsialist, sotsiaaltoetuste voi sotsiaalteenuste spetsialist, sotsiaalkonsultant,
sotsiaaltootaja, sotsiaaltoé vanem- voi juhtivspetsialist, (tervise-) ja sotsiaalosakonna
spetsialist ning tdisealiste heaolu teenistuse spetsialist. Lastekaitsetdootajate seas on enim
levinud ametinimetusteks enam-vihem vordselt laste voi lapse heaolu (pea)spetsialist ja
lastekaitse (pea-, juhtiv- v6i vanem)spetsialist, kuid eraldi tuleks veel dra markida laste ja
perede heaolu spetsialisti ametinimetus. Muude ametinimetustena on kasutusel ennetust6o
spetsialist, asendushoolduse spetsialist, lastekaitse- ja sotsiaalndunik. Valdkonnajuhtide
seas esineb kdige sagemini ametinimetust sotsiaalnounik, (hariduse- ja) sotsiaalosakonna
juhataja, aga ka lastekaitsendunik, teenistuse juht, juhtivspetsialist. Lisaks tdidavad moned
sotsiaaltoo- voi lastekaitsetootajad ka valdkonnajuhi tilesandeid.

Joonis 1 annab tdpsema iilevaate vastajate jaotumisest to0alaste sihtrithmade jargi. Kuna
suurima grupi vastajatest moodustasid lastekaitsetdotajad, siis domineerivad ootusparaselt
erinevad laste ja peredega seotud sihtriihmad. Nendega tegeles rohkem kui 30% kdigist
vastajatest. Seega on ootusparane, et rohkem kui 45% koigist vastajatest (107) on oma
peamiseks sihtrithmaks nimetanud lapsi ja peresid. Lisaks on enam kui 30% vastajatest oma
kliendit66 rithmana maininud noori (75), vanemliku hoolitsuseta lapsi (72) voi
erivajadusega lapsi (67). Kliendito6 muude sihtriihmadega on killustunum ning
sotsiaaltootajad jagunesid siin erinevate gruppide vahel: erivajadusega isikud (44), eakad
(40), tootud (39) ja soltlased (39). Kuigi 2017. aasta haldusreformi jarel moodustusid
suhteliselt suured omavalitsused nii rahvaarvu, territooriumi kui ka ametnike arvu poolest,
sh sotsiaalvaldkonnas, eeldati spetsialiseerumist kitsamale valdkonnale. Siiski mainib
ligikaudu kolmandik vastanutest (77), et nad téotavad piirkondlike sotsiaaltddtajatena.
Neist pooled on sellised piirkondlikud sotsiaaltootajad, kes tegelevad klientidega kogu
elukaare ldikes, sh lastega (40), ning teine pool tegeleb koigi tdiskasvanutega (37).
Taiendavate kliendirihmadena on mainitud veel tdisealiste eestkostet, lahkuminevate
vanemate hooldus- ja suhtluskordi ning s6japdgenikke.
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Joonis 1. Kliendit66 sihtrithmad, valiku teinud vastajate arv

Vastajatel oli ankeedis véimalik markida ka mitu kliendirithma. Peaaegu pooled (42%)
valisid vaid iihe kliendiriihma, 35% valis 2 - 4 erinevat kliendirithma ning 10% markis 7-10,
st. praktiliselt kdik pakutud kliendiriithmad.

Kokkuvotlikult véib oelda, et uuringus osalenud sotsiaal- ja lastekaitsetdOtajate seas on
margatavad erinevused todpiirkondade ja ametinimetuste vahel, kuid tihisjoonteks on suur
naiste osakaal ja pikk toostaaz. Kuigi seadus nduab erialast kdrgharidust, ei vasta kéik
tootajad sellele noudele, kuid samas on mitmed hetkel haridust omandamas.
Kliendirithmade osas keskenduvad sotsiaal- ja lastekaitsetootajad peamiselt laste ja perede
heaolule, kuid tavaparane on ka tegelemine mitmete teiste sihtrithmadega, mis kajastab t66
mitmekesisust ja valjakutseid.
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3.2. Tooelu kvaliteet
3.2.1. Koondpilt

Tabel 3 nditab vastajate hinnanguid to6ga seotud elukvaliteedile nii iiksikute vaidete kui ka
elukvaliteedi alateemade (e. alaskaalade) lGikes.

Kontrolli omamine té6keskkonnas on teema, mida vastajad hindavad tooheaolu seisukohalt
suhteliselt madalalt (alaskaala keskmine 3,37). Valdkonnajuhtide jaoks on see ootusparaselt
koige korgemalt hinnatud to6elu kvaliteedi teema (alaskaala keskmine 4,11). Juhi positsioon
ning nende tdoiilesanded eeldavad, et nad on kaasatud valdkonna, sh tédkeskkonna
arendamisse ning neil on voimalus arvamust avaldada. Sotsiaal- ja lastekaitsetootajad
seevastu ei tunne, et nad oleksid to6keskkonna arendamisse piisavalt kaasatud v6i omaksid
vOoimalust avaldada valdkonna ja tookeskkonna kohta arvamust. See on omakorda
mottekoht omavalitsuse ning valdkonnajuhtidele, kuidas oma
omavalitsuses/organisatsioonis sotsiaaltod- ja lastekaitsetdotajaid valdkonna arenguid
puudutavatesse otsustesse paremini kaasata, et nad tunnetaksid suuremat kontrolli oma
tookeskkonnas.

Uldist heaolu oma eluga hindavad vastajad veidi kdrgemalt (alaskaala keskmine 3,58) ning
vahed erinevate ametigruppide vahel on vaiksed - alla 0.2 punkti. Enim on vastajad rahul
t006- ja pereelu tasakaaluga (alaskaala keskmine 3,84). Sama suurt rahulolu tunnevad nii
lastekaitsetootajad kui ka valdkonnajuhid, kelle mélema keskmine hinnang on 3,89. Taas on
sotsiaaltootajate rahulolu teistest madalam (3,74), mis eristub omavalitsuse ja vahetu juhi
poolt voimaldatud vaheses paindlikkuses. Tulemustest nahtub, et paindlikku t66aega saavad
juhid endale lubada sagemini kui neile alluvad spetsialistid.

Karjddrivoimaluste alaskaala (keskmine 3,73) nditab, et laias laastus ollakse karjaariga rahul.
Samas on alaskaala tiksikvaidete l16ikes margatavad erinevused, mida ilmestab tabelis 3
kasutatud varviskaala rohelisest punaseni. Enim on kiisitluses osalenud rahul véimalusega
kasutada oma t66s oskusi ja teadmisi, neil on seatud t66d motiveerivad selged sihid. Enam-
vahem ollakse rahul pakutavate koolitustega ja kdige rahulolematumad (keskmine skoor
vaid 2,98) on sotsiaalt6o- ja lastekaitsetootajad konkreetsete karjaarivoimalustega oma
tookohal. Ka siin on valdkonnajuhtide rahulolu kdrgem. Selle alaskaala puhul vaarivad
tahelepanu kaks fakti. Esiteks, koondskaala vaartus voib varjata olulisi erinevusi teatud
teemade osas ja seega luua pettekujutelma, et kdik on hasti. Teiseks, lastekaitsetootajate ja
juhtide arvamuste vahel on viaiksemad erisused kui lastekaitsetdotajate ja sotsiaaltootajate
vahel. Siit jareldub, et karjdarivoimalused ei ole automaatselt madratud positsiooniga
ametiredelil. Lisaks voib valja tuua, et tldiselt ollakse oma tédkoha ja professiooni valikuga
rahul, kuid asutusesisesed karjaarivoimalused on vahesed vo0i need ei vasta spetsialiste
ootustele.
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Tabel 3. Hinnang to6elu kvaliteedile ja selle aspektidele, keskvaartused 5-palli skaalal

Sofzigal- Lasfekaike- N .
Kokku tiiditaiad odtaiad Juhid Markused
Kontrolif omamine todkes konnas
Tunnen, et mul on viimalik oma arvam ust avaldada ja mojutada

m uudatusi oma todvaldkonnas 345 3,35 3,38 392
Olen kaasatud otsustesse, mis puudutavad todd minu tddvaldkonnas 3,41 3,38 3,24 4,28
F]__Ien kaasatud otsustesse, mis mojutavad ohiskonna likm eid minu 3% 3,20 3,11 412
todvaldkonnas
Keskmine 337 3,31 3.24 4,11
Uildine heaofu
Oldizet sujuvad mul asjad elus hasti 3,93 383 3,95 412
Tunnen end (oma elus) hetkel Gldiselt hésti 3,86 3,85 3,88 372
Olen oma eluga rahul 3,79 3,68 3,85 3,88
Koike arvestades olen hiljuti tundnud end dsna dnnelikuna 382 3,60 3,65 3,52
Hiljuti olen tundnud end elus dnnetu ja masendununa 3,19 2588 3356 320 pdoratud vidrus
Enamasti on minu elu lihedal ideaalile 3,07 2,80 3,15 3,24
Keskmine 358 347 3,64 3.61

Tdd= japereelu ta akaal
Minu todandja pakub pisavalt voimalusi ja paindlikkust too- ja pereelu

Uhikdamiseks 389 3.70 3,98 404
Minu (otsene) juht toetab paindiikku tidaega 3,87 373 3,93 4,04
Minu praegused tootunnid ja todrotm sobivad mulle 3,7 3,78 3,77 3,60
Keskmine  3.84 374 3,89 3,89
Rahuolu karjaédrivoimalus tega
Mul on todl viimalus kasutada oma oskusi ja viim eid 447 437 4,50 4,76
Mul on selge siht ja eesm dngid, voimaldavad mul om a todd teha 417 410 4,25 412
Mind julgustatakse arendama uusi oskusi 367 3,45 3,85 3,80
Minu ofzene juht tunnustab mind hist tehtud 66 esst 3,55 333 3,67 3,60
Olen rahul koolitustega, mida saan praeguse too tegemiseks 3,54 3,07 3,85 3,52
Olen rahul praegusel tidkohal pakutavate karjddriviimalustea 25 275 297 3,52
373 3.51 3.85 3,89
Stress tddkohal
Tunnen 60l sageli survet 2,79 278 2,82 B0 pooratud vidrus
Tunnen 60l sageli ligset stressi 261 2,62 258 Soe pooratud vadrius
Keskmine 270 2,70 2,70 258
Todtingim used
Tootan turvalises keskkonnas 3,96 3,74 3,92 412
Winu tidandja viim aldab mulle vajaliku, et oma tood efektiveel teha 3,79 367 3,78 412
Olen rahul om a todtingimusiega 3,73 3,73 3,69 412
Keskming 3,80 371 3.80 4,12
Uldline tidheaolu (23 viite s kooride keskmine)
Keskmine skoor 3.58 346 361 3.76
Uidine totheaoiy (iiksik vaie s koorina) ehkspontaanne hinnang tiiheaolule
Qlen mhul om a todelu oldise kvalieediga 3,67 3,56 3,74 3,68

Vastajate tooelu kvaliteedi kdige probleemsemaks komponendiks on stress. Stressi tase ja
surve tajumine on korge koigi vastajate gruppide seas ning eriti korge on see
valdkonnajuhtide seas. Sotsiaal- ja lastekaitsetdOtajate seas stressikomponendi keskmiste
vahel erinevust ei ole. Kuna véimalusi seada endale t66s sihte, rakendada olemasolevaid ja
uusi oskusi ning saada tehtud t66 eest tunnustust hinnati positiivselt, vajaks stressifaktorite
teema tdiendavat uurimist. Seda pusle lahti harutamise vajadust kinnitab ka jargmine
teemaplokk - rahulolu té6tingimustega.
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Rahulolu tédtingimustega on uldiselt korge (alaskaala keskmine 3,8). Valdkonnajuhid
valdavalt noustusid vaidetega, et nad tootavad turvalises keskkonnas, tootingimused on
head ning tddandja véimaldab neil t66d efektiivselt teha (alaskaala keskmine 4,12).
Lastekaitse- ja sotsiaaltddtajate hinnangud on siiski margatavalt madalamad, vastavalt 3,8 ja
3,71.

Kdesolevas uuringus on meil vélja tuua kaks erinevat vordlusmomenti: esiteks summaarne
tooelu kvaliteedi hinnang, mis pohineb 23 viite keskmisel skooril, ning teiseks spontaanne
hinnang, mis pdhineb vastajate reaktsioonidel vaitele “olen rahul té6elu tldise kvaliteediga”.
Kokkuvotvalt on vastajate spontaanne hinnang kérgem kui 23 vidite pohjal arvutatav
summaarne hinnang (vastavad skoorid on 3,67 ja 3,58). Seega spontaanselt hindavad
omavalitsustes tootavad spetsialistid oma tooelu kvaliteeti korgemalt kui see tegelikkuses
on. Tapsemal vaatlusel selgub, et nii summaarselt kui ka spontaanselt hindavad oma tédelu
kvaliteeti koige madalamalt sotsiaaltootajad (vastavalt 3,46 ja 3,56). Samas
lastekaitsetdotajate spontaanne hinnang on koige korgem 3,74 (summaarne skoor vaid
3,61), kuid 23 vidite summaarne hinnang on koige korgem valdkonnajuhtidel 3,76
(spontaanne hinnang vaid 3,68). Seega spontaanselt kipuvad lastekaitsetdotajad oma tooelu
kvaliteeti iile hindama, samas kui valdkonnajuhid spontaanselt alahindama.

3.2.2. Tookeskkond ja professionaalne tasakaal

Arvestades sotsiaaltoo ameti eriparasid kaasaegses lihiskonnas, otsustasime lisada veel 6
vaidet, mis jagunevad kaheks teemaks:

o positiivne tookeskkond (4 vaidet),
o professionaalne tasakaal (2 vaidet).

Kaasaegses iihiskonnas on sotsiaaltdotajate t660 olemus ja valjakutsed oluliselt muutunud.
Sotsiaaltdotajad peavad tegelema keerukate ja mitmetahuliste probleemidega, nagu vaesus,
vaimse tervise kiisimused ja muud sotsiaalsed probleemid. Samuti mojutab nende to6d
pidevalt suurenev tookoormus ja vajadus jdlgida seaduste ja regulatsioonide uuendusi.
Selliste arengute tulemusena muutub sotsiaalto6 tiha keerulisemaks ning lisandub iiha enam
erinevaid oskusi eeldavaid tooiilesandeid. Sellistes tingimustes on oluline tagada todtajatele
toetav ja motiveeriv tookeskkond ning voimalused sdilitada tasakaal tdoiilesannete,
tookoormuse ja vajaminevate oskuste vahel. Neid aspekte koos voib nimetada
professionaalseks tasakaaluks. Tabel 4 annab lilevaate tooheaolu tdiendavatest aspektidest
erinevate ametikohtade ldikes.

Vorreldes teiste tooheaolu aspektidega (keskmine hinnang 3,91) hindavad vastajad
positiivse tookeskkonna olemasolu suhteliselt korgelt. Enim on olemasoleva toetava
meeskonna, isikliku motiveerituse, juhtide toe ja vaimse tervise hoidmise kombinatsiooniga
rahul lastekaitsetootajad (4,08), pisut vahem valdkonnajuhid (4,04) ning madalaim
keskmine hinnang positiivsele tookeskkonnale on sotsiaaltdotajatel (3,67).
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Tulemused viitavad, et tootajad pole professionaalse tasakaaluga rahul - keskmine hinnang
on koige madalam, vaid 2,63. Professionaalse tasakaalu puhul on kasutud pédérdvaartusi,
seega mida korgem on keskmine vaartus, seda rohkem on vastajad oma professionaalse
tasakaaluga rahul. See tdhendab, et mida kérgem on keskmine vaartus, seda enam vastavad
ametiiilesanded tootajate hinnangul ametiprofiilile ning seda vihem nduavad to6iilesanded
liigseid erioskusi. Seega on oma tédiilesannete vastavusega ametiprofiilile ning erioskuste ja
-teadmiste osakaaluga enim rahul juhid (keskmine hinnang 2,84). Sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajate keskmine hinnang on sarnane - vastavad keskmised hinnangud on 2,59
ja 2,62. Eraldi tuleks ara markida, et lastekaitsetootajate hinnangul nduab nende t66
vorreldes juhtide ja sotsiaaltdotajatega enim erioskusi ja -teadmisi.

Tabel 4. Positiivne to6keskkond ja professionaalne tasakaal

Kokky Sotsiaal- Lastekaitse- , ... wraiced
téotajad téGtajad

Positiivne to6keskkond

Tootan toetavas meeskonnas 4,15 3,84 4,34 4,52
Olen motiveeritud oma t66d tegema 4,03 3,84 4,08 4,32
Mnu (otsene) juht toetab mind tGoalaselt 3,92 3,67 4,15 3,80
Mnu tBéandja toetab minu vaimse tervise ja heaolu hoidmist 3,55 3,33 3,74 3,52
Keskmine 3,91 3,67 4,08 4,04
Profesionaalne tasakaal
Vahetevahel minu toéilesanded ei iihti minu ametiprofilliga 2,90 2,70 3,06 3,08 pooratud vadrtus
Mnu t66 nduab liiga palju erisckusi ja -teadmisi 2,36 2,48 2,17 2,60 pooratud vaartus
Keskmine 2,63 2,59 2,62 2,84

Tulemused naitavad, et positiivse tookeskkonnaga vorreldes on vastajad teiste téoheaolu
aspektidega suhteliselt rahul, kuid professionaalse tasakaalu tagamiseks on vaja rohkem
tdhelepanu poorata ametiprofiili, tooililesannete ja vajalike erioskuste/teadmiste
tasakaalule.

3.2.3. Biirokraatia ilmingud t66kohal

Uks tooheaolu mojutavatest faktoritest on todkorraldus ning selle lihtsus voi keerukus.
Vastajatel paluti 10 erineva biirokraatia ilmingu kogemist hinnata skaalal ,mitte kunagi - 1%
yharva - 2 ,monikord - 3 ,sageli - 4“ ja ,pidevalt - 5“. Vastuste pdhjal on arvutatud iga
vdite keskvaartus (tabel 5). Mida korgem on vaartus (punane), seda sagemini vastavat
ilmingut kogetakse.
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Tabel 5. Burokraatia ilmingute kogemine, keskvaartused 5-palli skaalal

Sotsiaal- Lastekaitse- .
Kok pralad  wBtajad  hid

(N=193) (N=66) (N=93) (N=23)
ST AR online-keskkonna tditmise keerukus ja/voi 360 344 387 371
ajamahukus
Muu liigne dokumenteerimiskohustus, sh erinevate 358 3.49 3,68 3.46

vormide taitmine
Jihtumiplaanide koostamise liigne detailsus 3 312 3,93 313
Andmekaitse regulatsioonidest tulenevad liigsed
piirangud voi nduded, mis takistavad kliendi#%dd
Liigne statistiliste aruannete koostamine/taitmine 317 312 314 3,42
Raskused info kédttesaamisel olulisteltomavalitsuse

3,36 324 3,46 338

i . 3,07 3,16 30 2,92
viliselt organisatsioonidelt
Liigne jarelevalve ja kontroll, mis nduab oma
toimingute ja otsuste kirjalikku Gendamist 2,97 2 e £l
Ebatohus suhtlus teiste c?rganlsaisloonlde 296 3,00 296 279
ametnikega, sh vastandlikinfo
Keerulised juhised ja to6juhendid, millest raske aru

2,89 2,86 2,9 2,79

saada
!—|a|v§.st| kc?rraldamd omavalitsusesisene 287 304 276 271
infoliikumine

Koige sagemini kogetavaks liigse bilrokraatia ilminguks on STAR-keskkonna tditmise
keerukus ja/v0i ajamahukus. Seda kogevad koige sagemini lastekaitsetdotajad, neile
jargnevad valdkonnajuhid. Veel tuleb tihti kokku puutuda liigse
dokumenteerimiskohustuste, sh erinevate vormide ja juhtumiplaanide tditmisega. Samas
tuleb arvestada, et lastega seotud juhtumite puhul, mis pole lahendatavad ilihekordse
sekkumisega, on juhtumiplaani algatamine ja koostamine kohustuslik. Seega ei saa
juhtumiplaanidest loobuda, kiill aga tasuks iile vaadata nende detailsuse aste.

Vastajate jaoks on andmekaitsest tulenevad piirangud arvestatavaks biirokraatlikuks
koormaks, seda eriti lastekaitsetoos, kuna lastega on seotud rohkem andmekaitse-alaseid
piiranguid ja ndudeid. Teistelt asutustelt ja organisatsioonidelt vajaliku info kattesaamine
valmistab biirokraatlikke raskusi ‘moénikord’, samas kui info liikumine oma KOV-i sees on
loetletud kiimnest suhtlusviisist kdige vahem biirokraatlik.

Ettepanekuid tookohal esineva liigse biirokraatia ohjamiseks uuriti avatud vastuste abil
kiisimusele "Milliseid konkreetseid muudatusi voi uuendusi sooviksite ndha, et vihendada
biirokraatiat ja parandada igapdevatidé tohusust?". Sellele kiisimusele vastas 190 tootajat.
Neist 5 leidis, et neid ei hairi hetkel miski, ning 33 markis, et ei oska v0i ei soovi vastata.
Alljargnev analiiiis on koostatud iilejaanud 152 t66taja hinnangute pdhjal, kusjuures suurem
osa vastajatest tostis esile mitmeid erinevaid murekohti.

Ule 70 vastaja tdstis ithe peamise murena esile ebaefektiivse dokumendihaldus-
siisteemi, sh iiksteist kordavate kohustuslike programmide ja andmebaaside rohkuse:
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»,Hetkel Tallinnas kasutuses korraga andmebaase: PiTZ (sotsiaaltransport), UNTO
(toetused), TASHIS (hooldekodu), STAR, STARZ e. PIlA-menetlused, Postipoiss
(dokumendiregister). Tdiesti ebanormaalne olukord, sest tiht taotlust/toimingut/otsust
tuleb sisestada mitmesse andmebaasi, kuna riiklik STAR ei toimi ja Tallinna
andmebaasid ei tihildu. Kuidas ometi ei saa toéle iiht/kaht tileriiklikku andmebaasi???“
(R52).

,Kasutame igapdevatods STAR programmi, kus praegu on kasutusel uus ja vana
programm, Postipoisi programmi, lepingud, sotsiaalhoolekandelise abi taotlus,
sotsiaalhoolekandelise abi otsus. Sooviks, et oleks iiks programm ja liks
hindamisinstrument. Tallinnas on kohe tulemas oma programm TASHIS. Liiga palju on
erinevaid programme, kuhu tuleb dokumente panna ja oma kliendit6dd sisestada“ (R8).

Selgitati, et  tegevuste dokumenteerimine erinevates  keskkondades  on
ebaproportsionaalselt ajakulukas ja parsib sisulist kliendit66d. Sageli kirjeldati oma t66 ja
tegevuste tarbetut kordust kui “duubeldamist”, “dubleerimist” ja “topelt t66d”:

,Vihem  dokumenteerimist ja dubleerimist erinevates dokumendihaldus-
programmides!” (R241), ,Uhtlustada kéik sotsiaalvaldkonna siisteemid, mis vihendaks
oluliselt biirokraatiat. Oleme hetkel jaburas olukorras, kus meil on kasutusel korraga 5
erinevat stisteemi” (R42).

Lisaks ei ole silisteemid vastajate hinnangul ka eraldi vottes tookindlad ega
kasutajasobralikud, neid peetakse ebamugavateks ja ebaefektiivseteks:

LAndmeregistrite toékindlus, et ei oleks nii, et keset t6dd viskab sind programmist vilja
ja pead kéike uuesti dokumenteerima hakkama véi kui inimene on vastuvétul ja jdlle
programmi siseneda ei saa ja ei saa toimingut teha” (R198).

Teemaga seonduvalt kirjeldas ligikaudu 60 to6tajat tipsemalt ka probleeme programmidega
STAR ja STAR-2, kusjuures sageli kasutati sénu “ebaefektiivne” ja “ebamugav”, lisaks ka
“kohmakas”, “vdga segane”, “hoomamatu”, “vana ja keeruline”, “ei vasta tdnapdeva
standarditele”. Vastajad soovisid juhtumiplaani ja tegevuskava koostamiseks “lihtsamat”,
“kompaktsemat” ja “kasutajasébralikumat” keskkonda. Kritiseeriti keskkonda STAR-2, mis
on spetsialistide t66 lihtsustamise asemel dokumenteerimis-koormust markimisvaarselt
suurendanud. Lisaks programmide madalale kasutusmugavusele ndhti ka siin suurt
probleemi t66 pidevas dubleerimises, mida peeti “aja raiskamiseks”. Tosteti esile nii
kohustust hallata paralleelselt kahte STAR-i, kui tarbetut aruandmiskohustust S-veebis,
kuhu voiksid STAR-i juba sisestatud andmed jouda automaatselt:

J[Soovin] STAR programmi tehnilist véimekust teha adekvaatset klienditéod, sh
juhtumikorraldust, aruandlust, eelarve haldamist jms. Koige ressursimahukam on kahe
erineva programmi haldamine paralleelselt (nagu STAR 1 ja STAR 2). Aruannete
esitamine ldbi s-veebi on aastaid olnud sisuttihi tegevus” (R128).
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Ka sooviti, et abivajaduse ja hooldusvajaduse hindamist oleks voimalik teha STAR-
programmi raames, mitte kasutades SKA poolt eraldi loodud Excel-p&hist hindamisvahendit.

Sageli raagiti to0 “duubeldamisest” ja “topelt toost” ka seoses kohustusega dokumenteerida
ja sailitada tegevusi nii paberkandjatel kui digitaalselt ning leiti, et paberformaadist oleks
otstarbekas loplikult loobuda:

»Erinevate vormide-blankettide asemel voiks olla selgem ja lihtsam e-keskkond. Kohati
noutakse paberkandjal dokumentide sdilitamist/pabertoimikute koostamist, mis on
tarbetu duubeldamine, kuna STAR-is peab olema samamoodi kogu tegevus fikseeritud”
(R266).

Nagu eelpool toodud tsitaatidest selgub, ndevad todtajad tédaja kokkuhoiuks ning t66kohal
esineva  blrokraatia vidhendamiseks tungivat vajadust {ihtlustada erinevad
sotsiaalvaldkonna siisteemid. Soovitakse kaasaegseid ja kasutajasobralikke IT-lahendusi,
mis vastaksid tootaja vajadustele - eelkdige tihte kindlat programmi, mis tihilduks vajalike
andmebaasidega, oleks mugav ja lihtne kasutada ning kaotaks olukorra, kus aega tuleb
kulutada sama info erinevatesse slisteemidesse kandmisele:

JIT-stisteemid véiksid omavahel paremini iihilduda, et tlihes stisteemis sisestatud
andmed kanduksid automaatselt iile jdrgmisesse. Tdna ei ilihildu STAR KOV-de
dokumendihaldussiisteemiga, mis tdhendab, et inimese avaldusi ja lisadokumente ning
KOV otsuseid tuleb sisestada STARI topelt toéna. Ka erinevate asutuste poolt kogutud
info (nt hindamised) ristkasutus voiks olla parem, see hoiaks aega kokku, kui ma ei
alusta jdlle nullist” (R302).

Rahulolematust liigse aruandmis- ja dokumenteerimiskohustuse iile tostis eriliselt esile
ile 40 tootaja. Kuigi osalt on probleem tingitud eelpool kirjeldatud ebaefektiivsest
dokumendihaldus-siisteemist, kus erinevad programmid omavahel ei tihildu ega ole ka
eraldiseisvalt kasutajasdbralikud, ei ole kiisimus pelgalt programmide puudulikkuses -
lilemdarases aruandmiskohustuses nahakse ka usalduse puudumist to6tajate suhtes. Viidati,
et biirokraatlik tookorraldus tuleb inimeste ja institutsioonide otsustest, mitte vaid
programmidest:

~Kusagilt peab jooksma ka usalduse piir, et mitte pidevalt igat séna ja toimingut
toendada” (R3), ,Liigne néue koike fikseerida kirjalikult, inimest ei usaldata enam
lildse” (R235).

Soovitakse erinevate kohustuslike vormide, hindamiste, sh. eelhindamiste, aga ka
nousolekute ja lubade, aruannete ja plaanide vajalikkuse iimberhindamist ja tilemairase
aruandluse ja statistika kogumise lopetamist. Vastajate arvates takistab kohustus oma
tegevusi pidevalt tdestada ja kinnitada sisulist t66d. Leiti, et lastekaitsetd0s peaks vihenema
SKA kooskdlastuste roll ja sellega seoses mahuka lisadokumentatsiooni koostamine. Naiteks
ei peaks vastajate arvates iga teenuse osutamisega tingimata kaasnema haldusotsust voi
halduslepingut. Selgitati, et dokumentatsioon mone lihtsama teenuse pakkumiseks perele on
nii mahukas (sh. juhtumiplaan STAR-is, teenusepakkuja ankeet pereprofiili kohta,
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haldusotsused, lepingud jne.), et voib saada teenuse saamisel takistuseks. Vastajate arvates
oleks ratsionaalne usaldada té6taja hinnangut teenuse vajalikkuse osas. Kritiseeriti S-veebi
kaudu noutavat aruandlust ning liiga detailseid juhtumiplaane ja -menetlusi, vorme ja
hindamisi, nousolekute ja lubade taotlemisi. Blirokraatiat aitaks vdhendada todotaja
usaldamine:

,Vdhem usaldamatusel poéhinevat tarbetut kontrollimist” (R275), ,Vdiksem
toendamine, et teed igapdevast toéd” (R159).

Eelnevalt kasitletud teemad tekitavad tootajates pahameelt eelkdige seetottu, et tlileliigsete
administratiivsete kohustuste tottu ei jaa sisuliseks klienditooks piisavalt aega. Otsese
kliendit6dga mitte-seonduvate kohustuste pidev kasv on viinud olukorrani, kus oleks vaja
kas varvata lisato6joudu voi vihendada olemasolevaid halduslikke tilesandeid:

JValdkond tervikuna vajab rohkem tdétajaid, sest siis jddb kogu sisuliselt vajaliku ja
vormilt vajaliku dokumentatsiooni kérvalt rohkem aega ka pdriselt sisuliseks t6oks otse
klientidega” (R207).

Rohutati, et pdevane to6koormus peaks jagunema vordselt sisulise t66 ja dokumenteerimise
vahel ning andma enam voimalust piithenduda sisulisele to6le inimestega:

»Sooviksin rohkem tdétada inimestega silmast-silma, mitte "nina arvutis" kogu aeg
mingeid pabereid tdites ja hindamisi tehes” (R91), ,Sotsiaaltéotajana soovin rohkem
keskenduda inimesele ja tema abistamisele kui dokumentide skaneerimisele” (ID103).

Lisaks selgitati, et praegune programmi- ja dokumentatsiooni-keskne abiandmise stlisteem
on ka kliendile liiga keerukas, ei arvesta inimeste tegelike vajaduste ja voimetega ning
vahendab oluliselt klientide motivatsiooni osaluseks. Siisteem (sh. ka STAR-programm ja
juhtumiplaani kiisimused) peaks olema arusaadav ka kdrvalise abita, kuna hetkel on see iiks
riskitegureid, mis voib panna inimese koost66st loobuma:

»Klientide elu need reformid kuidagi paremaks ei muuda. /.../ hindamisi, taotlusi,
igasugu noudeid tuleb juurde, koik muutub digitaalsemaks (meie kliendid ei oska sageli
isegi e-kirja saata). Toé6koormus kasvab sotsiaaltéitajale, et kéike seda juhendada voi
klient loobub (toetuste osakond sisulist sotsiaaltddd ei tee. Kui ei ole voimeline vajalikku
esitama, jddd toetusest ilma nditeks voi kui klient on viletsam suhtleja)” (R11).

»[Vaja on] téoalase programmi (STAR) lihtsustamist - laste heaolu ja abivajadusega
seotud otsused ja hindamised véiksid koheselt kéttesaadavad olla, on lapsevanemaid,
kes ei tea, kus asutuses nad on kdinud, kellega rddkinud (kdisid mingil aadressil, kuhu
koolist kdsti minna); said mingi paberi, kus on, ei tea; sageli puuduvad oskused
digitaalselt edastatud dokumenti kdsitleda (ei saa avada jne.)“ (ID67).

Ule 30 vastaja tdstis esile probleeme asutuste-vahelises vorgustikutéos. Leiti, et
ametkondade vaheline suhtlus on ebaefektiivne. Vastajate arvates peaks koost66 erinevate
asutuste vahel, eriti juhtumitds, olema sujuvam ja infovahetus sisukam. Kohati on olukord
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tingitud ebaefektiivsest andmehaldus-siisteemist ning siin ndhti lahendust {hise
andmebaasi loomises, et erinevad ametkonnad oleksid tihises infoviljas:

L~Ametiasutuste omavaheline koostoo peaks olema sujuv ja operatiivne — praegu on koik
eraldi riik riigis, KOV, SKA, SOM, muud asutused. Koigil on tihine klient, aga kéik ajavad
oma asja” (R108), ,Erinevate andmebaaside koostdo té6hustamine, iihine andmebaas
erinevate vaadetega, et viltida topelt todd ning oleks voimalik olla koostdépartneritega
lihises inforuumis” (R74).

Naiteks vajatakse ligipadsu t66voime ja puude raskusastmete sisulistele otsustele ning
voimalust edastada toendeid kooli. Rohutati, et nendest muudatustest saaks kasu ka klient,
kuna hetkel tuleb inimestel sama infot erinevatele ametkondadele eraldi esitada:

~Rohkem ligipddsu erinevatele andmetele, et erinevatel spetsialistidel oleks véimalik
lihisest programmist saada erinevaid vajalike andmeid kiiresti. See hoiaks ka dra
olukorra, kus klient peaks sama juttu rddkima erinevatele asutustele voi spetsialistidele
uuesti (tervishoid, omavalitsus, politsei, kiirabi, Sotsiaalkindlustusamet, Téétukassa)”
(R196).

Ligi 30 vastajat leidis, et vorgustike toimimist ja igapaevatoo efektiivsust takistavad liiga
jdigad andmekaitse-reeglid: “Isikuandmete kaitse seadus takistab andmevahetust” (R81).
Tootajatel puudub ligipdas andmetele, mis oleksid kliendi huvides tegutsemiseks ja
otsustusteks hddavajalikud. Eriliselt tosteti esile takistusi lastekaitset6ds abivajava lapse
kohta politseist, meditsiiniasutustest ja koolidest, lasteaedadest info saamisel, ning ka
ligipdasuvajadust to6voime ja puude raskusastmete sisulistele otsustele:

.Lastekaitsjal peab olema véimalus pdrida andmeid tervise- jm. asutustelt!
Juhtumikorraldust ei saa teha poolikute andmetega, halvemal juhul véib see tdhendada,
et teed perele kahjuliku otsuse!” (R188).

Soovitakse seadusandluse paindlikumaks muutmist (nt. IKS, SHS, LasteKS), et véimaldada
vajadusel paringuid erinevatesse asutustesse, sh. meditsiini- ja haridusasutused, politsei,
SKA, Téotukassa ja Rajaleidja:

L~Andmekaitse-reegleid lile vaadata, et parandada infovahetust politsei ja
meditsiiniasutustega, ménikord keelavate normide tottu vajalikku infot lihtsalt ei saa,
samas lastekaitse t66s on see vajalik” (R169).

Uks vastaja markis:

L~Andmekaitse-seaduse muutmise vajadus. Tédna on sagenenud olukorrad, kus politseist
voi haiglast ei saa piisavat informatsiooni abivajava pere/lapse kohta. Samuti
suitsidaalse lapse osas ei liigu informatsioon ning psitihhiaatrikliinikud ei tee alati
koostoéd. Samas on vastuolu abivajavast lapsest teatamise kohustusega ning
pstihhiaatrilise abi seadusega“ (R85).

Andmekaitsega seonduvaid takistusi aitaks vahendada ka valdkondade-iilene andmebaas
voi keskkond, kuhu digustatud ametnikel oleks vajadusel ligipaas. Siiski tddesid mitmed
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tootajad, et vorgustikutood ei takista mitte ainult andmehalduse ebaefektiivne korraldus ja
liiga ranged andmekaitse-reeglid, vaid ka teiste asutuste ja ametkondade iildine usaldamatus
sotsiaalvaldkonna spetsialistide suhtes:

,Seaduses SELGELT ja UHEMOTTELISELT vdlja toodud, et lastekaitse-kiisimustega
tegeleval téétajal ON OIGUS lapsega vestelda ja suhelda ilma vanemaid sellest
teavitamata. Koolid ja lasteaiad keelduvad véimaldamast lastega suhelda tuues
ettekddndeks selle, et nad on kohustatud lapsevanemaid ette teavitama ja neilt selleks
luba saama“ (R154).

Kokkuvottes on peamised murekohad seotud ebaefektiivsete IT-lahenduste ning liigse
dubleerimis-, dokumenteerimis- ja aruandluskohustusega, mis takistavad sisulist
klienditodd. Ulemairast biirokraatiat aitaks vahendada lihtsad kaasaegsed lahendused ja
suurem usaldus spetsialisti suhtes.

3.2.4. Tookoormus ja -tasu

Kuigi 91% uuringus osalenutest tootasid tdiskoormusega, teeb enamus lisaks ka tletunde
(joonis 2). Vaid 7% koigist vastajatest markis, et ei tee liletunde ning nende seas on enim
sotsiaaltootajaid (10% koigist vastanutest).
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Joonis 2. Uletundide tegemise sagedus
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Enim teevad tiletunde juhid, seejuures 30% juhtidest teeb iiletunde iganddalaselt ning 43%
igakuiselt. Vastavad naitajad koigi vastanute puhul on 15% ja 33%. Sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajaid vorreldes on ndha, et enam teevad liletunde lastekaitsetdotajad, kuid
pigem on liletundide tegemine harv kui regulaarne. Taiendavatest kommentaaridest ilmneb,
et liletundide sageduse hindamine vdib olla keeruline, kuna neid tehakse sageli vastavalt
vajadusele voi seoses kolleegi asendamisega. Lisaks muudab tletundide maaratlemise
keeruliseks paindlik to6aeg.

Uletunnité6 on tihti tasustamata (joonis 3). Ule poole vastajatest (54%) ei saa iiletundide
eest lisatasu, kuigi juhtide seas on olukord monevorra parem - 42% juhte markis, et nad ei
saa liletundide eest lisatasu. Sotsiaaltdotajad vastasid lastekaitsetootajatest margatavamalt
sagemini, et saavad lisatasu vaid juhul, kui tegemist on tdiendava to6ililesandega (vastavalt
24,6% ja 8,4%). Ka valdkonnajuhid (29,2%) saavad lisatasu pigem siis, kui tegemist on
tiiendava téoiilesande tiitmisega. Ukski vastanutest ei olnud méirkinud vastusevarianti
“koik iiletunnid fikseeritakse ja tasustatakse”.

Lisatasude asemel vdidakse ililetunde kompenseerida ka puhkepdevadena. Seda varianti
kasutab 25% vastanutes ning see on vordselt levinud valdkonnajuhtide ja
lastekaitsetdotajate seas, vihem sotsiaaltootajate seas.
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Joonis 3. Uletundide tasustamine

Tooheaolu veelgi olulisemaks komponendiks iiletunnitd6 tasustamise korval on pdhipalk.
Statistikaameti andmetel oli Eesti keskmine brutopalk 2023. aastal 1832 eurot
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(Statistikaamet, 2024) ning kdesolevas uuringus osalenud to6tajate keskmine brutopalk on
sellega samavaarne (tabel 6). Tuleb siiski meeles pidada, et valdkonna keskmist palka
tostavad eelkdige valdkonnajuhtide palgad, kelle keskmine brutopalk on 2504 eurot.
Lastekaitsetootajate keskmine brutopalk on samas 1880 eurot ning sotsiaaltdotajate
keskmine brutopalk vaid 1690 eurot. Erinevused brutopalkade vahel on suured ning
minimaalse ja maksimaalse brutopalga vahe on enam kui kolmekordne.

Tabel 6. Vastajate brutopalk, palgasoov ning soovitud palgatous

Sotsiaal- Lastekaitse-

Kok isotajad  tovtajad 1
Brutopalk
Keskmine 1889 1690 1880 2505
Mediaan 1850 1650 1935 2453
Miinimum 1203 1234 1203 1900
Maksimum 3370 2300 2530 3370
Vastajaid N 172 59 82 20
Palgasoov
Keskmine 2386 2124 2466 2876
Mediaan 2400 2000 2500 3000
Miinimum 1234 1234 1700 1900
Maksimum 3500 3000 3500 3500
Vastajaid N 183 63 90 21
Soovitud palgatbus
Keskmine 501 439 581 395
Mediaan 466 420 500 400
Miinimum -350 -200 100 -350
Maksimum 1480 1010 1480 1200
Vastajaid N 158 53 78 18

Arvestades oma praegust tookoormust ja -lilesandeid, sooviksid uuringus osalenud té6tajad
keskmiseks brutopalgaks 2386 eurot. Koige tagasihoidlikuma palgasooviga on
sotsiaaltootajad, piirdudes keskmiselt 2124 euroga. Vaadates maksimaalseid palgasoove,
siis ka siin on sotsiaaltootajad tagasihoidlikumad kui lastekaitseto6tajad voi valdkonnajuhid.
Nende 158 vastaja puhul, kes olid ankeedis markinud nii oma praeguse brutopalga kui ka
palgasoovi oma praeguste toolilesannete juures, oli voimalik arvutada ka individuaalne
palgatoususoov. Keskmiselt oodatakse ligikaudu 500 eurost palgatdusu. Suurimat kasvu
soovivad lastekaitsetootajad (581 eurot ehk praeguse brutopalgaga vorreldes 31%).
Sotsiaaltootajad ootavad 26% kasvu ning valdkonnajuhid 16% kasvu.
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3.2.5. Tooaeg ja -korraldus: t60- ja isikliku elu tasakaalu toetamine

Tooaja ja -korralduse kohta kogusime tdiendavaid andmeid avatud kiisimuse abil: “Kas
tunnete, et Teie tédaeg ja -korraldus on piisavalt paindlikud, et toetada t66- ja isikliku elu
tasakaalu? Palun selgitage oma arvamust méne nditega.” Kiisimusele vastas 209 too6tajat.

Andmeanaliilis toob vilja, et todaja ja -korralduse paindlikkus on t66- ja isikliku elu
tasakaalu saavutamisel oluline tegur ning mojutab oluliselt tootaja heaolu ja rahulolu
tookohal. Enamik tootajaid (n=124) pidas oma todaega ja -korraldust piisavalt paindlikuks,
et see toetaks t60- ja isikliku elu tasakaalu. Esile tosteti kaugtéod, mida peeti tooheaolu
tagamisel oluliseks, naiteks toodi vOimalus lapse haiguse puhul kodus t66d jatkata
hoolduslehte vormistamata:

»Too6andja lubab olla haige lapsega kodus ilma et peaks kohe haiguslehte vétma,
tééandja lubab teha t66d kodukontoris” (R16), ,,Té6andja véimaldab kord nddalas teha
kaugtoopdevi. Kui laps jddb haigeks, siis on voimalik teha kaugtéépdevi kogu lapse
haigusperioodi ajal ning mitte vétta hoolduslehte” (R4).

Kaugtood voimaldatakse tildjuhul tihel toopaeval nadalas, mones kohalikus omavalitsuses
ka kahel toopadeval nadalas. Naiteks kirjeldas liks to6taja, kuidas to6andja voimaldab reedeti
tootada kodukontoris, mis on hea aeg nadala sissekannete l6petamiseks ja jargmise nadala
planeerimiseks ning voimaldab samal ajal puhata vahetust suhtlusest inimestega (R93).

Kaugtoo eduka rakendamise oluliseks eelduseks peeti todandja ja otsese juhi usaldust
tootaja vastu kontorist eemal tootamisel. Usaldus vdimaldab tootajatel oma aega ja
tooprotsesse paindlikumalt korraldada, mis omakorda suurendab toomotivatsiooni ja
tohusust. Valja toodi ka t66 parem kvaliteet, kuna kodukontoris to6tades on voimalik luua
vaikne ja keskendunud tdokeskkond, mis on siivenemist ndudvate ulesannete, nagu
eelndbude ja kohtumenetlusega seotud arvamuste, efektiivseks ja kvaliteetseks
vormistamiseks hdadavajalik:

»Kodukontoris tdétades jouab stivenemist néudvad kirjatoéd (nt. eelndud voi
kohtumenetlusega seotud arvamused) kiiremini ja kvaliteetsemalt vormistada” (R67).

Samas rohutasid moned too6tajad, et kaugtoo tekitab neis siititunnet, mis on pohjustatud
kolleegide hinnangutest:

,Uldjuhul saab tééd ja pereelu tihildada, pigem hdirib sellega kaasnev siiiitunne (et oled
toolt eemal, tilesanded ei ole nii hdsti tdidetud kui voiks, tdhtaeg Idheb iile jmt.), mis
kaasneb tdokaaslaste hinnangutega” (R188).

Lisaks tdid mitmed tootajad vdlja todaja paindlikkuse seoses peresiindmuste ja
pereliikmetega seotud kohustustega, nagu arstil kiigud ja lasteaia koosolekud:

»Minu praegune otsene iilemus on viga perekeskne ning seetottu véimaldab téotajatele
rohkem paindlikkust (isiklike laste kooli minekuga harjutamisel, vajadusel arsti juurde
minekul véi kui on vahel vaja varem rongile tormata, et sugulastele kiilla séita)” (R207),
,Vajadusel saan kdia tééajast arstil ja lastega seotud tiritustel” (R230).
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Osad lastekaitsetootajad toid valja, et isegi kui todandja soodustab paindlikku tooaega ja -
korraldust, ei voimalda seda lastekaitset6d olemus. Esimese pdhjusena margiti erinevate
tootlilesannete kiireloomulisust, mis mojutab nii isiklikku kui ka todheaolu:

,Té0aeg on kiill paindlik, kuid téétilesanded tuleb dra teha liihikese aja jooksul, mis ei
toeta tildse isikliku elu elamist ega vdlja puhkamist. Nditeks lastekaitse peab 10 pdeva
jooksul tegema otsuse juhtumikorralduse algatamisest, seega tuleb selle toéga pidevalt
tegeleda“ (R58).

Probleem avaldab mdju ka puhkuste korraldamisele, kuna iildjuhul ei ole to6tajatel voimalik
puhkust kogu ulatuses korraga vialja votta, kuna kuhjunud probleemide lahendamine
muutub liiga keerukaks nii puhkuseasendajale kui ka naasnud tdo6tajale. Lisaks mdjutab
tootajate lilekoormust taitmata jaanud ametikohad:

»To6aeg ja korraldus on meie vallas hea, kui kéik ametikohad on tdidetud. Kuna hetkel
on téétajatest puudu ja asendan kahte tdétajat, siis on keerulisem leida aega puhkuseks
ning kodukontori tegemine raskendatud” (R84).

Ka need too6tajad (n=43), kes ei pidanud oma to6aega ja -korraldust t66- ja isikliku elu
thildamiseks piisavalt paindlikuks, tdid pohjustena valja eelkoige:

(i) too iseloomu:

»,Pigem on mu té0 iseloom selline, et pean olema klientide jaoks olemas ja erilist
paindlikkust siin olla ei saagi” (R103),

(ii) tootajate/asendajate puuduse:

“Kahjuks olen ma hetkel olukorras, kus mul ei ole isegi asendajat. Seega ei saa ma
rddkida t6o- ja isikliku elu tasakaalu toetamisest tééandja poolt” (R125), ,KOV-is
tdétades ei ole mul olnud kordagi pdris puhkust, ilma et ma ei peaks puhkust tiihistama
voi puhkuse ajal kedagi néustama” (R124),

(iii) to6andja kehtestatud tookorralduse, mis ei voimalda t66- ja isikliku elu iihildamist:

“Praegune téoandja ei véimalda ei kaugtdé ega kodukontori voimalikkust, olenemata
toél kdimise kaugusest, sisust ja iseloomust tuleb kontoris séna otseses méttes istumas
kdia kellast kellani” (R98).

Toodi ka naiteid olukordadest, kus tédtajad on pidanud tooiilesandeid taitma isikliku heaolu
arvelt. Seetottu avaldati soovi suurema paindlikkuse jarele, sh. paindlik téograafik,
kaugtoo, iiletundide ja tookoormuse juhtimine ning lithem té6nadal. Mitmel korral tehti
ettepanek 4-paevase toonadala rakendamiseks, et soodustada todst taastumist ja vaimse
tervise sailitamist:

“Nelja-tdépdevast nddalat, mis voimaldaks vilja puhata” (R47), ,Viiepdevane pingeline
toonddal ei toeta isiklikku elu ega loo mingit tasakaalu. Lisaks on viimased 2 aastat
olnud eriolukorrad ja mitmekordne téékoormuse tous (pagulaskriis, energiakriis,
koroonakriis)” (R47).
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Rohutati ka loovuse olulisust tookorralduses:

,Otsene juht on paindlik. Kiisimus on kérgemal positsioonil olevates juhtides. Maailm
liigub paindlikkuse ja loovuse suunas ...” (R177).

Kokkuvdttes voib vilja tuua, et kuigi osa tootajaid tajub oma todaega ja -korraldust paindlike
ning sobilikena t60- ja eraelu tasakaalu loomiseks, toob teine osa valja puudusi ja vajaduse
muudatusteks. Paindlikkuse suurendamine, sealhulgas kaugtéovéimaluste laiendamine ja
to0aja paindlikum korraldamine, aitaks oluliselt kaasa t66- ja eraelu parema tasakaalu
saavutamisele.

3.2.6. Uletunnitod ja moju heaolule

Uletunnitéoga seoses soovisime lisaks teada saada, milliseid toéiilesandeid iiletunnitééna
taidetakse ning millist moju avaldab iiletunnit66 tooheaolule. Selleks kasutasime avatud
kiisimust ,Juhul kui teete iiletunde, siis kuidas hindate nende mdéju oma toéheaolule ja milliseid
toodtilesandeid tdidate liletunnitéona?” Antud kiisimusele vastas kokku 186 tootajat.

Sagemini toodi vastustes vadlja jargmised iiletunnitoona tiaidetavad tooiillesanded:
klientidega kohtumised (n=51), eriolukordade lahendamised (n=47) ja paberit6é (n=41).
Lastekaitsetd0s holmavad klientidega kohtumised peamiselt kodukiilastusi, sh hoolduspere
kiilastusi teises piirkonnas. Sageli tehakse neid viljaspool tavaparast tooaega, sealhulgas ka
nadalavahetustel, et kohanduda lapsevanemate toograafikutega:

LUletundide pohjuseks on kodukiilastused, sest inimesed kdivad toél ja seetottu peab
visiite planeerima peale té6aega” (R30).

Eriolukordade lahendamine tihendab tavaliselt hddaohus olevate laste perest eraldamist, sh
nende paigutamist turvateenusele. Samuti vdivad toimuda kiireloomulised
vorgustikukohtumised, et arutada lapse edasist heaolu ja turvalisust. Lastekaitsetdotajad
rohutasid korduvalt, et nende t66 nduab paindlikkust ja valmisolekut olukordadele kiiresti
ja asjakohaselt reageerida. Siinkohal tapsustati, et to6koormus varieerub - on perioode, mil
liletunnit6o on vajalik, samas esineb ka rahulikumaid aegu, mil té6iilesandeid on voimalik
taita tavaparase tooaja piires:

»,Minu téo iseloom ongi selline, et mingil ajal on tarvis intensiivselt t66d teha ja mingil
hetkel on véimalus veidi rahulikumalt teha” (R164).

Samas avaldasid moned vastajad oma rahulolematust iiletunnit66 kompenseerimisega vaba
aja kaudu:

,Olen teostanud tooévilisel ajal kodukiilastusi, sh ka hilisohtusel ajal. Lisatasu pole selle
eest kordagi saanud. Uletunnitéé ei ole vérdvidrne vaba aja vétmisega/saamisega”
(R34).

Paberitodd nagu dokumentide kooskdlastamine, arvamuste koostamine, taotluste
menetlemine ja toetuste madramine nimetati lilesanneteks, millega tegeletakse toovalisel
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ajal. Sellised lilesanded jaavad tildjuhul to6pdeva loppu, ulatudes iile tavaparase to6aja, kuna
pdeva jooksul keskendutakse enamasti jooksvatele kiireloomulistele kiisimustele ning
osaletakse koosolekutel ja toogruppides. Teatud juhtudel sisestatakse ka andmeid
andmebaasidesse todpaeva jarel, nditeks parast kodukiilastust. Lisaks voimaldab toovaline
aeg suuremat keskendumist, mida paberit66 nouab, kuid mida on keeruline saavutada
tavalise to6paeva kestel:

,Uletunnitoéna kasutan tavaliselt kontoris arvutitéos vaikust ja rahu nautides, kus saan
stivenedes tdita STAR-programmi pdevaste sissekannete tegemiseks voi kohtule
arvamuste koostamisteks” (R285).

Uletunnitéona toodi vilja ka erakorraliselt lisanduvad tooiilesanded. Sellega seoses mainiti
eriti hooldereformi ja energiatoetuste menetlemisega seotud tegevusi:

»Hea ndide energiatoetuste menetlemine (valitsuse poolt pandud seadusega kohustus,
mis vdltas 6 kuud ilma puhkepdevadeta, sest lisat66 koormus oli viga suur, aga
igapdevane pohitoo tuli ka dra teha” (R215).

Lisaks margiti iiletunnitéona jargmiseid tooiilesandeid: toidupakkide jagamine, kolleegide
asendamine haiguse, puhkuse v0i muu puudumise tottu, kiisitluste tditmine ning
erakorralised iilesanded, nagu jarelkontroll, jarelevalve ja kriisiolukordade lahendamine.
Seejuures rohutasid mitmed tootajad, et just riiklike ndudmiste ja piiratud ressursside
koosmodju suurendab nende to6koormust oluliselt:

»Riik/SKA ootab, et asjad oleks tehtud, kuid ei suuda vajalikke teenuseid vajaliku
kiirusega osutada/tagada. Ldbi selle touseb ka KOV-i téétaja t6okoormus, vajadus tuld
kustutada olemasolevate vahenditega ehk isikliku todjouga /../ Oleks vajalik teenus
tagatud, siis ei oleks ka jdrelevalvel nii palju kitsaskohti voimalik KOV-i t60s leida. Ehk
kitsaks ldheb tegelikult teisest otsast, aga vastutust kannab "péllul” riigaja, kes piiiiab
vdikeste vahenditega parima dra teha ja saab noomida, et ei ole piisavalt kiirelt, hdsti,
pohjalikult tehtud)” (R74).

Uurisime ka seda, milline oli vastajate hinnangul iiletunnit66 moju téoheaolule. Osade
vastajate hinnangul mojutab iiletunnit66 nende tooheaolu negatiivselt (n=34), samas kui
teised ei pea seda siiski probleemiks (n=31). T66tajad, kelle hinnangul ei mdjuta iiletunnit6o
nende tooheaolu, pohjendavad seda asjaoluga, et iiletunnitdo ei ole igapaevane. Naiteks
toimuvad 6htused kodukiilastused vaid paar korda kuus ning kriisiabi on harv ja ajutine.
Uldiselt on tdétajad seisukohal, et sotsiaal- ja lastekaitsetéd on olemuselt ettearvamatu,
mistottu voib liletunnit6od kohati pidada paratamatuks. Sageli ei ole voimalik ette ndha ega
planeerida, millal voib tekkida kiiret sekkumist ndudev olukord, mis voibki pdhjustada
tiletunnit6od. Lisaks on voimalik liletunnit6oks kulutatud aega asendada puhkeajaga voi
muul viisil kokkuleppel to6andjaga:

,Vahel tegelen kliendiga peale té6aega, kuid véin siis jadrgmisel pdeval nt hiljem tdéle
tulla. Téoheaolu see ei méojuta” (R11), ,Tdnu tiletundidele saan vaba aega, et ka oma
pereelu ja hoolduskohustusi tdita” (R154), ,Toéandja otsest arvestust vdljaspool
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tooaega téotamise lile ei pea, aga on suusénaline kokkulepe, et véin need ajad teinekord
nn tagasi votta” (R143).

Kui osadele tootajatele liletunnito6 kompenseeritakse, siis on ka neid, kellel see voimalus
puudub. See omakorda mdéjutab heaolu negatiivselt:

»To6heaolule pigem hdsti ei moju, kuna puudub kindlus, et need hiivitatakse vaba aja
votmise voimalusena” (R20), ,Kuna lisatasu, vabu pdevi vms pole ette ndhtud
(suhtumine on see, et ei saa oma toéga hakkama, kui liletunde teed), siis on see
frustreeriv. Kui koormus on suur, tekitavad uued lood vastikust ja pahurust” (R52).

Vastustest ilmnes, et siiski on ka to6tajaid, kelle to6koormus on erinevatel pohjustel nii suur,
et liletunnitd6 on monikord igapaevase t606 osa:

»,Koormus on meeletu ja pidev téétajate voolavus tagab selle, et tuleb teha mitme
inimese eest voi tootada kodus monikord lausa stidadoni, et koik tehtud saaks” (R124).

Tootajad, kelle hinnangul mgjub tiletunnit66 nende téoheaolule halvasti, toovad peamise
tagajarjena esile vasimuse, mis mojutab nii nende vaimset kui futsilist tervist, pohjustab
stressi, alandab motivatsiooni ja kiirendab labipdlemist:

,Uletéétamine ei véimalda tdielikult puhata ja pohjustab kiiret ldbipélemist” (R254),
“Tédkoormus oli niigi suur ja kuna kolleeg lahkus, teen ka tema toéd 5 kuud, seega
samad todlilesanded aga topelt koormusega. See on tekitanud minus ldbipblemise
tunde” (R58).

Uletunnité6 mdjutab ka isiklikku elu:

,Uletunnid rikuvad minu isiklikku elu ... ja oma pere kannatab, lisaks kohale séitmine
jms. ” (R93), ,Lisatilesanded vdsitavad ja tulevad minu isikliku elu ja hobide arvelt”
(R33).

Siiski ei tee mitmed tootajad tletunnitood teadlikult, et hoida oma tervist ja eraelu (n=13):

»Mina teadlikult ei ole néus votma liletunde, kui just pole viga erandlik ja SOS olukord
tool (nt lapse eraldamine vms), sest nende moju mulle on mu hinnangul katastroofiline,
minu jaoks on vdga tdhtis, et kell 17 saaks "pastakas kdest kukkuda”, muidu on kogu
Ohtu ja enesetunne mul rikutud” (R13).

Uks tootaja toob vilja, et todandja vadrtustab tddtajate heaolu, piiiides valtida iiletunnitéodd
ja toetades t60- ja eraelu tasakaalu:

»Meie asutuses é6nneks iiletunde ei soosita, iilemus suhtub sellesse tosiselt. Tosiselt selles
suhtes, et ta tunneb huvi, kas voi mis on liletundide tegemiseni viinud ja soovib aidata
kaasa olukorra lahendamisele, et neid tegema ei peaks. Eks eriolukordi ikka véib
esineda, kuid harjumust sellest saada ei tohi. Ta on vdga selle poolt, et to6aeg on téoaeg
ja eraelu on eraelu” (R300).
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Kokkuvotteks voib delda, et vastajate arvates mojutab tletunnitéd ka isiklikku elu, ning
puudulik kompensatsioon siivendab rahulolematust. Vastajad tdid esile, et tiletunnitood
tehakse klientidega kohtumiste, eriolukordade lahendamise ja paberitoo tottu. Kuigi moned
tootajad peavad tletunnité6d paratamatuks ja leevendavad seda paindliku t66ajaga, toid
teised valja, et see mojutab negatiivselt nende tooheaolu, pohjustades vasimust, stressi ja
labipdlemist. Moned tootajad valdivad teadlikult tletunde, et sailitada t66 ja eraelu
tasakaalu.

3.3. Tooeluga seotud vaimne tervis

Jargnevas peatiikis analiilisime valikvastustega kiisimuste abil kogutud andmeid, mis
puudutavad vastajate to0eluga seotud vaimse tervise aspekte. Kasitleme labipdlemise riske,
tookiusu kogemusi, vagivaldsete klientidega seotud valjakutseid ning toimetulekut
ulatuslikes kriisiolukordades. Lisaks kogusime avatud kiisimuste abil andmeid tootajate
vajaduste ja vOimaluste kohta vaimse tervise hoidmisel todkohal.

3.3.1. Labipodlemise risk ja selle ohjamine

Labipdlemise riske hinnati kolme valdkonna kaudu: (1) isiklik, (2) t66alane ja (3) klientidega
seotud labipdlemine. Labipdlemise riski keskmised skoorid arvutati faktori iiksikute vaidete
keskmisena. Tabelis 7 on esitatud KOV-i sotsiaaltootajate, lastekaitsetddtajate ja
valdkonnajuhtide labipdlemise riskide skoorid. Kérgem skoor viitab suuremale labipdlemise
riskile. Tabelis on vilja toodud iga faktori jaoks arvutatud Cronbachi a, mis kinnitab, et
konstrueeritud faktorid toimivad ka Eesti andmete pdhjal.
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Tabel 7. Vastajate ldbipolemise riskid (CBI)?!

Sotsiaal- Laste- .
(;S;;;) wotjad  kaitsetootajad (I;Jg;g)
(N=82) (N=110)
Isiklik libipGélemine (a=0,909)

Tunnen end vasinuna 60,9 65,2 57,7 64,0
Tunnen end emotsionaalselt kurnatuna 53,9 57,6 51,6 54,0
Tunnen end fiiiisiliselt kurnatuna 38,5 40,9 36,6 40,0
Tunnen end ndrga ja haiqustele vastuvdtikuna 353 37,2 34,1 33,0
Tunnen t©0Oga seoses, et ma ei jaksa enam 33,8 36,0 31,9 37,0
Tunnen end f@iest fuhjana 29,3 35,1 250 31,0

Keskmine 41,9 45,3 395 432

TdGalane libipdlemine (a=0,732)
Minu 100 on emotsionaalselt kurnav 99,3 59,5 58,9 62,0
Nyljaﬂ(ub peale tqod pusa\_faltenerglat pere ja 57.8 537 62,0 53.0
sopradega vaba aja veetmiseks
Tunnen end oopaeva Iopus taiest uhjana 54,8 59,5 51,1 56,0
Mnu 100 tekitab minus frustratsiooni 38,3 38,9 37,7 38,5
Hommikul toole méeldes tunnen end kurnatuna 33,1 34.8 31,4 35,0
Tunnen end 0ol labipdlenuna 28,8 32,2 24,3 35,0
lga ©otund on minu jaoks vasitav 24,0 27,7 20,9 26,0
423 43,7 40,9 436
Kilienditéoga seotud Igbiptoiemine (a=0,855)

Klientidega t0otades annan endast rohkem, kui 62.2 60,4 65,3 56.3
vastu saan
Olen moelnud, kui kaua suudan veel klientidega
t66tamist jatkata 36,9 37,7 37,3 31,3
Olen klientidega tOotamisest tidinenud 29,6 31,7 28,0 29,2
Klientdega tootamine on mulle kurnav 26,8 274 27,0 24,0
Too Klientidega on minu jaoks frustreeriv 21,2 22,9 21,3 18,5
Mul on raske klientidega tootada 18,9 18,9 18,9 21,0

Keskmine 326 33,2 330 30,0

Vastajate jaoks on korgeim risk tooalane labipdlemine (42,3), sellele jargneb isiklik
labipdlemine (41,9) ning madalaim on klienditéoga seotud labipolemine (32,6).
Sotsiaaltdotajate labipdlemise risk on koigi kolme faktori 1dikes vorreldes teiste
ametikohtadega koige kdrgem. Sotsiaaltootajate korgeim labipdlemise risk on isiklik (45,3),
sellele jargneb tooalane (43,7) ja kliendito6ga seotud risk (33,2). LastekaitsetoOtajate

1 Labipdlemise skaala (CBI) analiiiisimisel kasutati iga viite puhul sagedustabeli osakaale ehk protsente ning
iga professiooni vastava vaite skoor arvutati jargmiselt: vaite skoor %=1xAlati %+0,75xSageli
%+0,5xMonekord % + 0,25xHarva %+0xMitte kunagi %.

Sama valemit kasutati ka skaala , Taielikult” kuni ,Uldse mitte“ korral. Iga véite skoor vdib muutuda vahemikus
0-100. Kolme labipdlemise riski keskmised skoorid/indeksid arvutati tiksikute vaidete keskmisena. Iga indeksi
kohta arvutasime ka sisemise reliaabluse (Cronbach’i o), mis naitab, kas kdik viited mdddavad sama fenomeni
(Tiit & Tooding, 2019). Mida kdrgem on a vaartus, seda ‘kvaliteetsem’ on skaala. Kdik kolm ldbip6lemise skaalat
saavutasid kdrge Cronbachi a (vastavalt 0,73; 0,86 ja 0,91).
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isikliku ja tooalase labipolemise riskid on madalamad kui teiste ametikohtade vastavad
labipdlemisriskid (vastavalt 39,5 ja 40,9), kuid klienditooga seotud risk on samavaarne
sotsiaaltootajate riskiga (keskmine 33,0). Klienditédga seotud ldbipdlemisrisk on koige
madalam valdkonnajuhtidel (30,0). Selline tulemus on ka ootusparane, kuna valdkonnajuhid
puutuvad klienditodga vahem kokku. Samas on valdkonnajuhtide isikliku ja todalase
labipdlemisriskide nditajad (vastavalt 43,2 ja 43,6) sarnased pigem sotsiaaltootajate
vastavate naitajatega kui lastekaitsetootajate omadega.

Kuna CBI instrument on standardiseeritud, saab tulemusi voérrelda ka rahvusvaheliselt.
Toome teema lopetuseks valja moned sotsiaaltdootajate labipdlemise riski rahvusvahelised
vordlusandmed (tabel 8). Naidetena kasutatud riigid on oma joukuse, sotsiaalse sidususe
ning tédsuhete regulatsioonide poolest vaga erinevad, mis avaldub ka isikliku ja tooalase
labipdlemise erinevates riskitasemetes. Voib vdita, et mida rohkem on tihiskond kaldu
turumajanduse poole/mida neoliberaalsem on iildine suundumus, seda suurem on
labipdlemise oht. Nii on USA nditajad siin kdrgeimad ja Eesti omad jargmised. Klienditooga
seonduvad labipdlemise riskid on aga koigis neljas riigis lipris sarnased, viidates sellele, et
to0 klientidega on suuresti iithesugune ja kohalikust kontekstist vahem soéltuv kui
personaalne ja tookorralduslik labipdlemine.

Tabel 8. Sotsiaaltdotajate labipdlemise risk erinevates riikides, CBI riskiskoorid

Riik Isiklik Tooalane Klienditod Allikas
Taani 38,8 35,8 33,1 Kristensen et al., 2005
USA 57,9 52,0 32,0 Walters et al., 2018
Hispaania 32,2 29,4 34,5 Ruiz et al., 2013
Eesti 41,9 42,3 32,6 Ké&esolev uuring

Labipdlemise riske on véimalik ennetada targa tookorraldusega ning mitmesuguste tervist
toetavate meetmetega. Jargnevalt analiilisime, milliseid véimalusi omavalitsused oma
tootajate vaimse ja fiiiisilise tervise hoidmiseks pakuvad (joonis 4).
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Meeskonnakoolitused ja/vai GhisUritused

=
[4)]
[a7]
co
o]
co

16

Tervisepaevad voi-nadalad, Uhekordsed uritused
Terviseteemalised koolitused/infopaevad
Kovisioon, supervisioon, mentorlus, muu ndustamine 124 32 43 28
Téoandja poolt pakutavad sportimisvéimalused 87 46 60 i 9
Ergonoomiline tockeskkond 85 18 78 10 18
Tugi uutele/noortele téotajatele 67 24 44 33 41
Tervislik toitlustamine jac selle toetamine blls) 169 14 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

W KOV véimaldab ja olen kasutanud m KOV vaimaldab, kuid ma ei ole kasutanud
W Kasutaksin, kuid KOV ei voimalda B KOV ei voimalda ning minul puudub ka huvi/vajadus

M Ei soovi vastata

Joonis 4. KOV-ide tugi vaimse ja flilisilise tervise hoidmisel

Vaimse ja fiisilise tervise hoidmiseks kasutatavad meetmed on meeskonnakoolitused voi
thistiritused (79%), tervisepdevad véi -lritused (76%) ning terviseteemalised koolitused
voi infopdevad (71%). Vaid iiksikud tootajad (alla 7%) on loobunud nendest tiritustest.
Samas margib 13-17% vastajatest, et nad osaleksid eelpoolmainitud tiritustel, kuid nende
omavalitsus ei voimalda neid. Kui COVID-19 pandeemia 16i spetsialistidele ka kodukontori
voimalused, siis vastamise hetkel markis 61% uuringus osalenutest, et nad kasutavad
paindlikku to6aega voi -kohta. Samas sooviks taiendavalt veel 28% vastajatest kasutada
paindliku té6aega voi -kohta, kuid omavalitsuse to6korraldus ei voimalda seda.

Sotsiaaltdo lihte olulisemat enesehoiu-vdoimalust - kovisioone, supervisioone ja mentorlust
- on kasutanud 59% vastanutest ning 20% vastanutest leidis, et nad kasutaksid seda
enesehoiuvoimalust, kuid omavalitsus ei voimalda seda. Samas 15% vastanutest vaidab, et
nad ei ole kovisioonide ja supervisioonide voimalust kasutanud, kuigi omavalitsus seda
voimaldaks. Mitmed omavalitsused pakuvad ka sportimisvdimalusi ning neid on kasutanud
87 tootajat (42%) ning 46 tootajat (22%) teab, et omavalitsus sellist véimalust pakub, kuid
nad ei ole seda kasutanud. Samas koik omavalitsused ei paku sportimisvéimalusi ning 60
(29%) tootajatest sooviks sportimisvoimalusi kasutada, kui omavalitsus neid pakuks.
Ergonoomilise to0keskkonna vdimalus on olemas 85 todtajal (41%), kuid peaaegu sama
palju, 78 tootajat (37%), sooviks endale ergonoomilisemat tookeskkonda, kui omavalitsus
seda véimaldaks. Tuge noortele ja uutele to6tajatele on kasutanud 67 tootajat (29%) ning

41



seda oleks soovinud veel 44 téotajat (21%). Ulejadnud ei ole seda kasutanud, eeldatavasti
seetdttu, et nad on juba kogenud tootajad. Lopetuseks on oluline dra markida, et enamik
omavalitsusi ei voimalda tervislikku toitlustamist. Samas margib 169 ehk 81% vastanutest,
et sooviksid seda voimalust kasutada, kui omavalitsused seda voimaldaksid.

Kokkuvotvalt saab vaita, et tugi vaimse ja fiilisilise tervise toetamiseks, mida omavalitsused
pakuvad ja tootajad kasutavad, on suhteliselt traditsiooniline. Voimaldatakse osalemist
meeskonnaiiritustel, tervisepaevadel ja terviseteemalistel koolitustel. Paindlik t66aeg ning
toondustamine, sh supervisioon ja kovisioon, on uuemad lahendused, mida tddtajad
vajaksid. Kahjuks ei paku kdik omavalitsused seda veel piisavas mahus. Sportimisvéimaluste
pakkumise ja kasutamise osas on vaja tdsta nii tootajate kui ka omavalituste teadlikkust.
Selles valdkonnas on esindatud modlemad daarmused: lihelt poolt ei paku omavalitsused
piisavalt voimalusi ja teisalt on vaga palju tootajaid, kes pakutavaid véimalusi ei kasuta.
Enamik tootajaid ootaks/kasutaks vodimalust tervislikuks toitumiseks ja sooviks
ergonoomilist tookeskkonda, kuid omavalitsused ei paku neid véimalusi piisavalt. Seetdttu
on oluline arendada lahendusi vaimse ja fiilisilise tervise toetamiseks, pakkudes uusi
voimalusi ning suurendades tootajate teadlikkust.

3.3.2. Vaimse tervise hoidmine to6kohal: téotaja vajadused ja voimalused

Avatud kusimusega “Milliseid vaimse tervise hoidmise voimalusi lisaks eelpool nimetatule
sooviksite ja milliseid teie téoandja Teile veel lisaks eelpooltoodule véimaldab?’ uurisime
vastajate vajadusi ja voimalusi vaimse tervise hoidmiseks to6kohal. Kiisimusele vastas 206
tootajat.

Andmeanaliilis t0i esile seitse peamist teemat, mis kirjeldavad to6tajate vajadusi vaimse
tervise hoidmise ja edendamise osas. Esimesena voib vilja tuua tédkorralduse ja
tookeskkonnaga seonduva. Tookorralduses peavad tootajad oluliseks todandja
paindlikkust, mis véimaldab neil oma t66- ja eraelu tasakaalu paremini juhtida, toetab
vaimset tervist ja suurendab tldist tooga rahulolu.

Siinkohal rohutati jargmisi aspekte:

(i) kaugtoo - soovitakse kodukontori kasutamise véimalust vihemalt korra nadalas ja/voi
vastuvotuvalistel toopaevadel:

,Kuna téévaldkond on vaimselt viga kurnav, siis mulle meeldiks kui kodukontori
kasutamise véimalus oleks nddalas korra” (R30),

(ii) paindlik to0aeg - aitab otseselt kaasa nii vaimse kui fiiiisilise tervise hoidmisele, kuna
voimaldab tootajatel kohandada todgraafikut ka vastavalt isiklikele tervise-vajadustele:

,Koige ideaalsem oleks paindlik todaeg, et ei oleks stressi, kui ma saangi ainult nt.
pdevasel ajal minna trenni. Hetkel ei kujuta ette, et téoajal saaksin kusagile minna”
(R170),
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(iii) lihendatud toonddal ja toopdev(ad) - osad tootajad ndgid vajadust 4-paevase toonadala
jarele, mis voimaldaks pikemat aega toost taastumiseks. Lisaks hinnatakse véimalust
l6petada tiks toopdev nadalas varem, et tootajatel oleks rohkem aega isiklike toimingute
jaoks:

LUks toopdev voiks kesta nt kella kaheni, nagu meil Tallinnas iihel perioodil oli. See
voimaldas oma isiklikke asju, nt arstilkdigud, teha téovilisel ajal ...” (R4),

(iv) vahendatud to6koormus - tootajad peavad tookoormuse vahendamist oluliseks, kuna
lilesannete suur maht voib viia vaimse tervise probleemide ja labipdlemiseni. To6keskkonna
osas selgusid tootajate vajadused jargmistes valdkondades: (i) suurem privaatsus (igale
spetsialistile oma t66ruum), (ii) ergonoomilised t66tingimused (nduetele vastav toéruum ja
moobel, toimivad ja todkorras ning téoandja poolt finantseeritavad toovahendid), (iii)
liikumisvoimalused (liikumispausid keset tédpdeva) ja (iv) tervislik toitumine (t66andja
poolt tagatud tervislikud snakid, puu- ja juurviljad). Nende vajaduste rahuldamine aitaks
vastajate hinnangul luua tervislikumat tookeskkonda, mis toetaks vaimse tervise tagamist.

Teise olulise teemana kasitleti tootasu. Tootajad rohutasid, et praegune téotasu ei ole
kooskolas to0 intensiivsuse, vastutuskoormuse ja vaimse pingega, millega nad igapdevaselt
silmitsi seisavad. Mitmed t66tajad tdid vastustes vilja, et osa palgast ldheb t66ga kaasnevast
vaimsest koormusest taastumiseks erinevatele teenustele:

»~Maksan suure osa palgast erinevatele teraapiatele (massaaZ, sport, flisioteraapia, osad
supervisioonid/néustamised), et ennast vee peal hoida. Vastutus on vdga suur. Surve
vdljastpoolt on suur. Ootused meie osas on suured. Koormus on viga suur” (R177).

Kolmandaks tunnevad tdotajad vaimse tervise paremaks hoidmiseks vajadust pikema
puhkuse jarele. Moned tootajad soovivad lisapuhkust talveperioodiks (1 nddal) ning
puhkust, mis oleks vorreldav 6petajate omaga:

LSotsiaaltoétajale peaks véimaldama dpetajatega samavddrset puhkust, kuna t6é on
vaimselt viga raske” (R66), ,Samuti pikem puhkus, mis voéiks olla vérdsustatud
Opetajate ja koolide sotsiaalpedagoogide puhkusega 56 pdeva. Sellise intensiivsuse ja
koormusega té6 puhul ei puhka 35 pdevaga vilja ...” (R177).

Neljanda teemana saab vilja tuua spordi, kultuuri ja terviseteenustega seonduva.
Tootajad soovivad fllsilisele ja vaimsele tervisele keskendumiseks toetatud
sportimisvdimalusi ja/v6i sportimisvoimaluste parandamist, voimalusi kultuuristindmustel
osalemiseks ning tervisetoetusi ja -pdevi. Sportimisvoimaluste osas sooviti
spordikompensatsiooni hiivitamist suuremas mahus, mis oleks kooskdlas tegelike
vajadustega:

LSporditoetus kiill on, kuid see on 60 eurot aastas, seega pigem litleksin, et KOV ei
voimalda seda. Ootus oleks, et see toetus oleks suurem voi oleks teisiti korraldatud, et
saaks oma fiitisilise heaoluga tegeleda” (R155), ,Spordikulude htivitamist suuremas
mahus (nt. tlihes kuus mingi spordiklubi maksu tasumine vms), et saaks fiitisilist
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koormust rohkem ja seda ma nagunii teen, aga kulusid htivitatakse 50 eurot kvartalis”
(R204).

Terviseteenuste osas soovitakse enim massaaziteenuseid, mis aitavad leevendada
toopingeid ja edendada fiiusilist heaolu, ning terviklikke teenusepakette, mille raames saab
valida individuaalsetest vajadustest lahtuvad vaimse tervise hoidmise teenused (nt. Confido
Terviselahendus). Lisaks sooviti rohkem tasustatud tervisepdevi, mis véimaldaksid suure
vasimus ja kurnatuse korral taastumist ning aja maha votmist.

Selgus vajadus tervikliku tugisiisteemi jarele, mis holmab: (i) pstihholoogilist abi -
juurdepaas psiithholoogilisele ndustamisele ja abile lilekoormuse ja stressiga toimetulekuks
(pstihholoog kohapeal KOV-is v6i koost6d teenust pakkuvate psiihholoogide ja
terapeutidega), (ii) regulaarset supervisiooni - nii individuaalne kui grupisupervisioon, (iii)
teraapia erivormide valik - voimalust saada spetsiifilisi teraapiavorme (naeru-, muusika- voi
kunstiteraapia), (iv) kogemusnodustamist ja mentorlust - eelkdige uutele tdotajatele
kohanemise soodustamiseks, (v) enesehoiu-kultuuri toetamist ja arendamist — enesehoid
peaks kajastuma to6taja ametijuhendis eraldiseisva vaartusena, mitte enesearengu osana:

»Soovin, et ametijuhendis oleks sees punkt enesehoiu kohta ja olen selle ettepaneku ka
teinud, kuid see ei ldinud Idbi. KOV-is loetakse enesehoid enesearenguga lihte patta, kuid
see pole alati tiks ja seesama!” (R141).

Jargmise teemana on oluline réhutada organisatsiooni ja juhtimist. To6tajate tagasisidest
ilmneb selge vajadus tegeleda teadlikult organisatsioonikultuuri tugevdamise ja
juhtimispraktikate parandamisega. Peamised tdstatatud teemad hdélmavad: (i)
meeskonnaiiritusi ja sotsiaalseid koosviibimisi - lihised, sh toovalised koosviibimised ja
lritused, mis toetavad omavahelist suhtlust ja tiihtse meeskonna tugevdamist, (ii)
probleemide digeaegset markamist ja nendega tegelemist, (iii) (vahetu) juhi toetust ja huvi
tootaja heaolu vastu, (iv) regulaarseid arengu- ja koostoovestluseid - vajatakse avatud
suhtlustja arutelu, sh keerukare juhtumite puhul, (v) kaasaegse tookeskkonna vaartustamist
ja arendamist:

,2Sooviksin, et téoandja vddrtustaks kaasaegse toékeskkonna loomist ning ndeks selle
kasulikkust nii téétajate vaimsele tervisele (sh. enesehinnangule) kui ka meie eriala
kuvandile ...” (R207).

Viimase teemana voib valja tuua to6tajate vajaduse tunnustamise ja positiivse tagasiside
jarele. Vastustest ilmnes, et tunnustust ja positiivset tagasisidet ei jagata piisavalt. T66tajad
toid esile vigade esiletdstmist ja kritiseerimist, samal ajal kui edukas t66 ja saavutused
jadvad markamata. See omakorda parsib tddtajate motivatsiooni ja meeskonnatunnet.
Lisaks rohutati vajadust moista asutusesiseselt paremini tootajate rolle, vdljakutseid ja
saavutusi. See aitaks vastajate arvates luua avatuma ja kaasavama tookeskkonna, kus
kolleegid saavad iliksteist paremini toetada ja tunnustada.
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Lisaks vaimse tervise hoidmise vajadustele uuriti ka voimaluste kohta, mida té6andjad
pakuvad. Analiiiis nditas, et to6tajad jagunesid kahte gruppi: ihed olid to6andja pakutavate
toetustega rahul, teised tundsid puudust vaimse tervise toetusmeetmetest.

Tootajad, kelle tooandjad pakuvad vaimse tervise ja heaolu edendamiseks erinevaid
toetavaid meetmeid, toid valja: (i) paindlikke to6voimalusi, sh kaugtood (1-2 paeva ndadalas),
virtuaalseid meeskonna-uritusi, (ii) tervise ja sportimisvoimaluste toetamist, sh.
sporditoetus ja tervisepdevad (3-7 tervisepdeva), (iii) to6juhendamist (2-4 korda aastas) -
tootajad ndevad vajadust selle sagedasema pakkumise jarele, (iv) meeskonnaiiritusi ja
thistegevusi, mis on suunatud tdotaja vaimse tervise toetamisele ja meeskonnatunde
edendamisele (kino- ja teatrikiilastused, restoranikiilastused, pikemad valjaséidud ja
kultuurireisid, suve- ja talvepaevad, joulutiritused, loodusmatkad). To6tajad valjendasid
siinkohal pakutavate véimaluste ja toetustega iildist rahulolu. Moénel juhul margiti, et
voimalusi on, kuid nende kasutamiseks napib aega.

Tootajad, kes pole rahul tooandja pakutavate vaimse tervise toetustega, toovad esile kaks
peamist pohjust: (i) igasuguste voimaluste/meetmete puudumine, mida seostatakse kriisiaja
eelarvepiirangutega ja (ii) td6andja suhtumine, kus t66taja vaimne tervis pole prioriteet:

,KOV-ile ei Idhe té6taja vaimne tervis eriti korda, lisatakse vaid to6koormust.” (R133),
.Meil ei lubata tervisepdevi kasutada vaimse tervise jaoks, mis on minu arvates
kahetsusvddrne” (R238).

Kokkuvotteks voib delda, et analiitisist tousis esile seitse peamist teemat, sealhulgas paindlik
tookorraldus, liithem t66aeg, viiksem to0koormus ja privaatsed tooruumid. Té6tajad peavad
oluliseks ka korgemat tootasu, pikemaid puhkusi ning toetusi sportimiseks ja
terviseteenusteks. Lisaks rohutati psiihholoogilise abi, supervisiooni ja teraapiavdoimaluste
vajalikkust. Vaja on parendada organisatsioonikultuuri ja juhtimispraktikaid ning
suurendada tunnustust ja positiivset tagasisidet to6tajate motiveerimiseks.

3.3.3. Tookiusu ja klientide vagivalla kogemine

Tookius kolleegide poolt, klientide poolt tulenevad riinnakud ja dhvardused vahendavad
tooheaolu ning suurendavad labipolemise riski. Kdesolevas uuringus on eraldi vaatluse all
nii tookiusu (joonis 5) kui ka klientide poolsete riinnakute kogemine (joonis 6).
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Kokku (N=203)

Omavalitsuse juhtidelt
Vahetult juhilt 68 134
Alluvalt
Sama taseme kolleegilt
Teise asutuse tostajalt
Sotiaaltootajad (N=71)
Omavalitsuse juhtidelt
Vahetult juhilt 24 46 1
Alluvalt
Sama taseme kolleegilt 30 41
Teise asutuse tostajalt
Lastekaitsetootajad (N=96)
Omavalitsuse juhtidelt 22 73
Vahetult juhilt
Alluvalt |} 89 3
Sama taseme kolleegilt
Teise asutuse t85tajalt
Juhid (N=24)
Omavalitsuse juhtidelt
Vahetult juhilt
Alluvalt
Sama taseme kolleegilt
Teise asutuse tootajalt 5 18 1
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Joonis 5. Téokiusu kogemine viimase viie aasta jooksul

Uldjuhul kogevad vastajad tookiusu eelkdige sama tasandi kolleegidelt - 38% ehk 77
vastajat. Enim on kogenud sama taseme kolleegide tookiusu sotsiaaltootajad (42%).
Omavalitsuse juhtidelt tulevat tookiusu on sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad kogenud vahem.
Kohalikud omavalitsused on iiha kasvavad hierarhilised organisatsioonid ja seetottu voib
sotsiaal- ja lastekaitsetdotajatel olla vihem kokkupuudet omavalitsuse juhtidega. Seetdttu
toimivad valdkonnajuhid siin puhvrina ning nemad kogevad enim just omavalitsuse juhtide
tookiusu. Oluline erinevus sotsiaal- ja lastekaitsetoOtajate vahel seisneb teiste asutuste
tootajatelt tuleneva tookiusu kogemisel, mida lastekaitsetootajad (34%) tajuvad
margatavalt enam kui sotsiaaltootajad (21%). Tervikuna on siin erandiks
sotsiaalvaldkondade juhid, kes on td6kiusu kogenud suhteliselt sarnaselt koikidelt
erinevatelt uuringus kisitletud tasanditelt ehk 5-8 juhul alates alluvatest ja teiste asutuste
tootajatest kuni omavalitsuse juhtideni. Seega on 20-33% valdkonnajuhtidest vastavalt
tasandilt tookiusu kogenud.

Vaadeldes erinevaid tookiusu liike tervikuna, siis vihemalt iihte t66kiusu liiki on kogenud:
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o koigist vastanutest 125 e. 61%), sh.
o sotsiaaltootajatest 44 e. 62%,
o lastekaitsetootajatest 58 e. 60%,
o juhtidest 14 e. 58%.
Seega tuleb todeda, et tookius on tdsine probleem, mis vajab senisest rohkem tahelepanu.

Tooheaolu mojutavad ka suhted klientidega, sh riinnakud klientidelt (joonis 6). Neid on
vastajad kogenud tookiusust madrgatavalt enam. 87% koigist todtajatest on kogenud
tooolukorras verbaalseid riinnakuid. Valdkonnajuhtidest on selliseid riinnakuid kogenud
peaaegu koik juhid (96%). Vaga palju kogetakse veel klientidelt tulevaid valekaebusi
omavalitsusele (65%), ning enim on selliseid riinnakuid kogenud lastekaitsetdotajad (73%).
Ligikaudu pooled vastajatest on kogenud ka valekaebuste esitamist teistele asutustele
(49%) ja ahvardamist flilisilise vagivallaga (48%). Valekaebuste esitamist teistele asutustele
kogevad enim sotsiaalvaldkondade juhid ja lastekaitsetootajad ning fiitsilise vagivallaga
ahvardamist kogevad enim sotsiaaltootajad. Reaalset fuisilist riinnakut on kogenud 26%
koigist vastajatest ning enim on selliseid riinnakuid kogenud sotsiaalté6tajad (39%). Lisaks
flitisilistele riinnakutele esineb ka verbaalseid riinnakuid téovalistes olukordades (25%)
ning pereliikmete dhvardamist (15%). Viis vastajat markis, et nende pereliikmeid on
fuusiliselt riinnatud.
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Valekaebus(t)e esitamine omavalitsusele 17 7
Valekaebus(t)e esitamine teistele asutustele 15 9
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Joonis 6. Klientide riinnakute kogemine

Viimase viie aasta jooksul on vihemalt iiht kliendipoolse vagivalla vormi kogenud:
o 188 vastanute. 92,6%, sh.
o 65 sotsiaaltootajat e. 91,5%,
o 87 lastekaitsetdotajat €.90,6%,
o 24 valdkonnajuhti e. 100%.
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Seega on klientide vagivaldne kditumine kujunenud sotsiaaltoé lahutamatuks osaks.
Siinkohal tdstatub kiisimus, kas see peab nii jddma? Sellele kiisimusele peavad lahendusi
leidma nii to6andjad kui sotsiaalvaldkonna praktikud. Arendamist vajavad meetmed
klientide vagivalla vdhendamiseks ning strateegiad selle kasitlemiseks nii akuutses
olukorras kui ka hiljem. See on valjakutse ka teadlastele, kes saavad pohjalikult uurida
klientide vagivalda sotsiaaltdos ja tootada valja innovaatilisi lahendusi.

3.3.4. Toimetulek ulatuslike kriisiolukordadega

Viimastel aastatel on maailm ja Eesti seisnud silmitsi mitmete valjakutsetega, sh 2020. aastal
alanud COVID-19 pandeemia, 2022. aasta veebruaris puhkenud sdjategevus Ukrainas ning
pagulaskriisid. Olles eesliinitootajatena nende kriiside keskmes, on sotsiaalvaldkonna
tootajad vajanud olukorraga toimetulekuks uusi oskusi ja teadmisi. Ilmekaks naiteks on siin
Saaremaa sotsiaaltootajate kogemus COVID-19 pandeemia esimese laine ajal (Sirotkina et
al., 2023; Toros et al,, 2023). Sotsiaaltootajad pidid eesliinil olles kiiresti ja oluliselt muutma
oma seniseid toomeetodeid, otsides aktiivselt lahendusi ning kohanedes puudulike juhiste
ja piiratud institutsionaalse koostd0 tingimustes. Ka Ukraina sdjaga kaasnenud pagulaskriis
on tootajatelt eeldanud uusi oskusi ning to6korralduse muudatusi (Toros et al., 2024). Joonis
7 annab moningase tllevaate oskustest ja toimetulekumehhanismidest, mida kriisid on
sotsiaaltootajatele Gpetanud.
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Kiiresti kohanduda uue olukorraga, sh votta endale teistsuguseid... 76 7 1024

Pakkuda esmast tuge vaimses kriisis olevatele inimestele 55 31 %
Teha tavaparasest pikemaid toopaevi 51 85 41 25 5
Leida Ghise keele erineva keele- ja kultuuritaustaga inimestega 46 100 46 13 3
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Anda esmaabi ja hinnata abivajaja tervislikku seisundit 30 106 60
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Joonis 7. Hinnang oma toimetulekule kriisiolukordades

Eelkbige on kriisiolukorrad tootajatele Opetanud, kuidas operatiivselt meeskonna- ja
vorgustikutdod teha, iga abivajajat eelarvamustevabalt kohelda, votta otsuseid vastu kiiresti,
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edastada kiiresti infot kogukonnale ja/voi klientidele ning kiiresti kohaneda uue olukorraga,
sh votta endale uusi toolilesandeid. Nende valjakutsetega saaks hakkama enam kui 90%
vastanutest. Ule 83% tootajatest tuleb toime ka kriisis olevatele isikutele esmase toe
pakkumisega. Veidi ebakindlamalt tuntakse end iihise keele leidmisel erineva keele- ja
kultuuritaustaga inimestega, vabatahtlike motiveerimisel ning esmaabi andmisel, sh
tervisliku seisundi esmasel hindamisel. Samas siiski ligikaudu 70% tootajatest saaks
hakkama ka viimati mainitud ulesannetega. Erilist tdahelepanu vaarib tavaolukorrast
pikemate toopdevade teema. Kuigi ligi kaks kolmandikku tootajatest hindab, et nad
suudaksid vajadusel pikemaid to6paevi teha, ei tahenda see valmisolekut seda regulaarselt
praktiseerida. Paljud tootajad, olles teadlikud enesehoiu ja to6heaolu olulisusest, ei pea
pikemate toopdevade tegemist jatkusuutlikuks ega soovitavaks praktikaks.

Kriisid ei ole tootajatele 6petanud mitte liksnes uusi toimetulekumehhanisme, vaid on valja
toonud ka mitmeid enam tdhelepanu vajavaid kitsaskohti (tabel 9).

Tabel 9. Oskuste ja ressursside vajadus kriisiolukordades

Kokku (N=206)  Sotsiaal- Lastekaitse-

Ay , ~ ootajad  wotajad (ﬂzli)
° (N=73)  (N=97) -
C_).pt.ar.a1||\.rsema1 infoedastust ja -vahetust 160 77,7 753 784 792
riigi ja teiste asutustega
Qperaﬂ ivsemat infovahetust omavalitsuse 1% 757 79,5 732 70,8
siseselt
Koolitusti /infonsev kui kriiis kst
.~00| usti/infopdevi enne, kui kriis kitte 148 718 795 701 50,0
jouab
Rohkem 156joudu, sh kolleege, kellega
127 61,7 61,6 59,8 66,7
meeskonnas Bdtada
Paremat voorkeelte (inglise, vene) oskust 124 60,2 60,3 557 75,0
Rohk badustj indlikkust 166
ohkem va. al usujfapam ikkustoma 166 &8 127 29,7 47,4 37.5
korraldamisel kriisiolukordades
In_tfansuvs_t.at koolitust/infop&evi siis, kui 2 28 356 4.2 a7
kriis on kées
Tunnustustiilemuste ja/voi avalikkuse, sh. 75 364 384 20 8
meedia poolt ! ' 4,
Paremaid IT-vahendeid ja-lahendusi 63 306 356 24.7 45,8
Ajuiist tugeisikliku pereelu korraldamisel 5% 27,2 26,0 237 1,7
Paremaid IT-oskusi 47 22,8 31,5 134 37,5

Koige kriitilisemad vajadused kriisiolukordades on seotud infovahetusega, mida rohutas tile
70% vastanutest. Ligi 80% valdkonnajuhtidest tundis puudust operatiivsemast
infovahetusest riigi ja teiste asutustega. Samal ajal nagi ligi 80% sotsiaaltdotajatest vajadust
parandada omavalitsusesisest infovahetust ning korraldada rohkem ennetavaid koolitusi ja
infopdevi, mis valmistaksid ette voimalikeks kriisiolukordadeks. Ligikaudu 60% tootajatest
nagi vajadust suurendada t66joudu, sealhulgas meeskonnas tootavate kolleegide arvu, ning
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parandada oma voorkeelte (inglise, vene) oskust. Puudujadke nendes kahes valdkonnas
nagid enim sotsiaalvaldkondade juhid. Kuna juhtide todiilesannete hulka kuulub lisaks
meeskonnatdd juhtimisele ka rahvusvaheline suhtlus, siis on voorkeelte oskus theks
oluliseks eelduseks iilesannete taitmisel. Veidi enam kui 40% to0tajatest vajaksid rohkem
vabadust oma t60 korraldamisel ning enim sooviksid suuremat paindlikkust
lastekaitsetdotajad. Alla 40% tootajatest leiab, et on vaja parendada teisi oskusi ja ressursse,
nagu intensiivsed koolitused kriisiajal, tunnustamine, toetus isikliku elu korraldamisel ning
paremad IT-lahendused ja oskused. Kdigi nende oskuste ja ressursside parendusvajadust
nigid enim valdkonnajuhid. Uldjuhul tunnetavad sotsiaalté6tajad eespool mainitud oskuste
ja ressursside osas suuremat arendusvajadust kui lastekaitsespetsialistid. [Imekalt tuli
valdkondlik erinevus vilja IT-oskuste osas, kus lastekaitsetdotajatest alla veerandi nagi
vajadust arenguks, samas kui sotsiaaltootajad ja juhid pidasid IT-alast tdiendamist marksa
olulisemaks.

3.4. Kutse taotlemine ja selle olulisus

Eesti sotsiaalto6d raamistab sotsiaaltootaja kutsestandard. 2025. aastani saab
sotsiaaltootaja kutset taotleda 6. voi 7. tasemel. Sotsiaaltootaja 6. taseme kutsestandard
eeldab korgharidust eelkdige sotsiaaltdo erialal, kuid kutset on véimalik taotleda ka teiste
erialade esindajatel. Sotsiaaltootaja kutse 7. tase eeldab erialast magistrikraadi, kuid kutset
on voimalik taotleda ka teiste erialade magistrikraadi omavatel ja sotsiaalt66 valdkonnas
tootavatel spetsialistidel. Alates 2020.aastast on koigil lastekaitsetootajatel kohustus
taotleda lisaks korgharidusele ka sotsiaaltootaja kutse spetsialiseerumisega lastekaitsele
hiljemalt kahe aasta jooksul parast toole asumist (Lastekaitseseadus, 2014). Kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltootajatel on alates 2022.aastast kohustus omada kas erialast
korgharidust voi kutset (Sotsiaalhoolekande seadus, 2015).

Esmalt tutvustame ankeetkiisitluse andmeid, mis annavad iilevaate uuringus osalenud
tootjate suhtumisest kutsesse ja selle vajalikkusse. Seejarel avame seisukohti detailsemalt
kahe avatud vastusega kiisimuse kaudu: “Milline peaks olema sotsiaaltéétaja kutse taotlemise
ja omamise roll sotsiaalt6ds?” ja “Milliseks hindate kutse taotlemise korraldust, sh ettepanekud
muudatusteks?”. Teema tekitas aktiivset vastukaja ning 190-st viimase ploki kiisimustele
vastajast vaid 30 ei omanud kutse osas konkreetset seisukohta voi ei soovinud seda
kommenteerida.

3.4.1. Kutse omamine ja taotlemine

Joonis 8 annab iilevaate kutse omamise hetkeseisust. Selgub, et kutset omab veidi enam kui
kolmandik (38,5%) koigist kiisitluses osalenud to6tajatest, kusjuures 6. taseme kutset omab
35,1% ja 7. taseme kutset vaid 3% vastanutest.

51



Kuna Lastekaitseseadus (2014) satestab vdga konkreetselt lastekaitsetootajate kutse
taotlemiskohustuse, on enim kutseomajaid just lastekaitsetootajate seas. Siiski ei oma
ligikaudu 1/3 lastekaitsetootajatest kutset. Kutset on pidanud oluliseks taotleda 28%
valdkonnajuhtidest, samas sotsiaaltdotajate seas on vastav protsent vaid ligikaudu 10. Samal
ajal toob tabel 2 vidlja, et ligikaudu kolmandikul sotsiaaltéotajatest puudub erialane
korgharidus. See tahendab, et neil on Lastekaitse- voi Sotsiaalhoolekande seadusest tulenev
kohustus kutse taotleda.
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Joonis 8. Sotsiaaltddtaja kutse omamine kolme peamise ametigrupi ldikes

Erinevad pohjused kutse (mitte)taotlemiseks on vilja toodud joonisel 9.
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... see ei ole kohustuslik (5%) | HIIIIN 12
... minu tédandja ja/vditooturg ei vaartusta kutse omamist

¥ I 5
(7%)
... minule piisab erialasest haridusest ja téokogemusest (13%) || IEGEGNGz<G<Gg2BYH :0

Ei plaanitaotleda, sest ...

... taotlemine on kallis ja/véi ajamahukas (5%) [N 11

Eisoovivastata (5%) | 11

Joonis 9. Kutse taotlemise/mittetaotlemise pdhjused, vastajate arv

43% vastanutest seostab kutse taotlemist vOi mittetaotlemist seadusest tuleneva
kohustusega. Veidi enam kui veerand (27%) tootajatest plaanib taotleda sotsiaaltootaja
kutset erinevatel pdohjustel, nagu kohustus, puuduv haridus voi eriala vaartustamine.
Ligikaudu kolmandik (30%) to6tajatest ei plaani ka tulevikus sotsiaaltootaja kutset taotleda.
P6hjendusi on siin mitmeid: spetsialistidele piisab tookogemusest ja erialasest haridusest;
kutse ei ole kohustuslik; todandja ja/voi tooturg ei vaartusta kutset, voi taotlemine on kallis
ja/voi ajamahukas. Hoolimata asjaolust, et viaga paljud tootajad ei nde kutse taotlemist
vajalikuna, peab siiski rohkem kui viiendik (23%) to6tajatest seda oluliseks professionaalse
enesearengu osaks ning on sellel pohjusel kutset taotlenud voi plaanib taotleda.

3.4.2. Motivatsioon kutse omamiseks

Kutse tahendus, vajadus ja vaartus jadvad paljudele tootajatele arusaamatuks. Ligikaudu 50
vastajat todes, et ei mdista kutse omamise vajalikkust ning neil puudub igasugune té6alane
motivatsioon kutse taotlemisega tegeleda. Temaatika tekitas neis vastajates pigem
pahameelt ning kutset peeti “tarbetuks”, “sisutiihjaks” ja “mottetuks” kohustuseks, mis
“tuleks kaotada”, kuna sellest “ei soltu midagi”, nditeks:

.Ma ei nde kutse kohustuslikul saamisel motet, kutse saamine ei méjutanud ega
parendanud minu véimalusi ja t66 kvaliteeti, pean olulisemaks sotsiaaltdos
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korghariduse omamist” (R181), ,Liihidalt seda pole vaja! Kui inimene on tééle voetud,
saab hakkama ja ennast regulaarselt tdiendab, siis sellest peaks piisama, nagu igal
teisel to6kohal! Kaunisonalised ja mahukad eneseanaliitisid on lihtsalt aja raiskamine
ja millegi teha laskmine, et oleks ikka raske ja tunduks tdhtis! /.../ Kordan - seda pole
tegelikult vaja!” (R188).

Kohustuslikku kutset pidas selgelt vajalikuks veidi lile 30 vastaja ning mitmed neist
rohutasid seejuures, et kutse peaks olema kohustuslik nii lastekaitsetdotajatele kui ka
sotsiaaltootajatele. Sarnaselt leidsid ka kutse-vastased, et kutset tuleks nduda kas koigilt voi
mitte kelleltki, viidates siisteemi ebadiglusele. Kutset pooldavad vastajad leidsid, et kutse
kinnitab té6andjale to6taja padevust, ning sellega kaasneb suurem vastutus ja otsustusdigus.
Samuti rohutati ka kutse rolli enesearengu toetaja ning tagajana:

Jsiklikult arvan, et sotsiaaltdétajatel sh lastekaitsjatel peaks olemas olema kutse ja
spetsialiseerumine. Ldbi selle teeb ka sotsiaaltéotaja enda sisemist anallilisi ja peab
panustama enda tdéalasesse arengusse” (R85), ,Kutse taotlemine ja uuendamine on
vajalik, kuna véimaldab nii endal kui ka tééandjal hinnata oma pddevust ja edasise
arengu voimalusi” (R266).

Olenemata sellest, kas kutset peeti oluliseks voi mitte, markis osa vastajatest vajadust tdsta
kutse vaartust ning tédalast motivatsiooni kutset taotleda:

.Kutse peaks olema vddrtustatud /.../ hetkel on see vaid formaalsus ja sisu juurde
todtajale ja nende igapdevasele todle minu kogemustel ei anna” (R207),
LSotsiaaltodtaja kutse voiks anda rohkem sotsiaalseid ja majanduslikke garantiisid”
(R66).

Todeti, et praegune siisteem ei paku kutse omajale teiste tootajate ees selgeid eeliseid. Ule
30 vastaja rohutas, et kutse omistamisega peaks kaasnema palgatdus ning koérgemat
tootasu peeti peamiseks motivaatoriks kutset omandada. Mainiti ka vajadust luua selge
boonussiisteem, mis lisaks korgemale tootasule sisaldaks ka naiteks lisapuhkusepaevi voi
tervisepaketti. Lisaks soovitakse, et kutse omamine tdstaks tootajate staatust ning toetaks
neid, pakkudes erinevaid ametialaseid arenguvdimalusi, koolitusi ja karjadrivéimalusi,
sealhulgas kdrgemaid ametikohti. Uldiselt ootavad vastajad kutsest rohkem reaalset kasu.

Kutse taotlemisega seonduv motivatsioonipuudus oli tihedalt seotud todemusega, et kuigi
kutse peaks olema t66taja padevust kinnitav kvaliteedi-mark, ei suuda siisteemi praegune
korraldus seda veenvalt toendada ei spetsialistile, td6andjale ega kliendile:

,See, et oskan kirjutada 18 lehekiilge eneseanaliiiisi, ei ndita eriti midagi selle kohta,
kuidas reaalses todsituatsioonis hakkama saan” (R11).

Sarnast seisukohta viljendasid ka need vastajad, kes ei olnud otseselt kutse vastu. Juhiti
tihelepanu vajalikele muudatustele, mis aitaksid kutse viartust tdsta. Ule 30 vastaja
valjendas todemusi stiilis “paber kannatab kéike” ja “kutse ei tee minu eest t6éd dra”, viidates
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probleemile, et kutsetunnistus ei ndita tootaja suuremat kompetentsust ega tegelikke
teadmisi:

,Kutse taotlemine ja omamine peaks andma selge noodi, et see inimene on pddev, teab
oma todd. /.../ Kui kutse taotlemine on péhiliselt kirjutamisoskus, siis me koik teame, et
paber kannatab koike ja rddkida oskavad paljud. Kuidagi peaks olema seotud ka
téotatud aastate ja praktilise téoga“ (R3).

»,Samas ei ole haridus ja kutse omandamine alati vastavuses sotsiaaltootaja tegeliku
panusega todlilesannete tditmisel. On kiill ja veel nédhtud kérgharituid sotsiaaltéétajaid,
kes tegelikult ei pdde, samas moni isikuomaduste poolest nt kutseharidusega
sotsiaaltood tegev isik on vdgagi sobiv ja saab igati hakkama tdina KOV
sotsiaaltéotajale esitatud nduete ja koormusega” (R79).

3.4.3. Kutse seos erialase haridusega

Ule 30 vastaja leidis, et erialase kdrghariduse puhul ei ole kutse ndudmine praegusel kujul
pohjendatud. Hariduse-teemalises arutelus vdis eristada kolme peamist seisukohta. Paljud
vastajad leidsid, et erialase magistrikraadiga ei peaks kutse taotlemine olema vajalik
ega kohustuslik, kui tootajal on lisaks haridusele ka piisav tookogemus ning ta osaleb
regulaarselt taiendkoolitustel:

.Kui on erialane kérgharidus olemas ja toékogemus, siis ei pea kutset vajalikuks”
(R133), ,Magistrikraadiga ei tohiks see lildse vajalik olla” (R9).

Vahel peeti seejuures piisavaks ka bakalaureusekraadi.

Teise seisukohana eristus ettepanek, et erialase haridusega, kuid eelkoige hariduse ja
tookogemuse kombinatsiooni korral voiks kutse taotlemine toimuda lihtsustatud
korras Kutseeksamita, vaid tootaja haridust, tdiendkoolitusi ja toostaazi tdendavate
dokumentide alusel. Eriti sooviti sellist lahendust korduvtaotlemiseks ehk kutse
pikendamiseks:

LSotsiaaltdo eriala omandanud inimesed, eriti kui on saadud ka magistrikraad, ei peaks
kutseeksamit tegema, piisaks kui kord 5 aasta kestel inimene saadab hindamisele oma
tootulemused, Idbitud koolituste tdendid. Kutseeksam voiks jddda vaid muu
korghariduse omandanud inimestele ja eelnevalt ldbitud kutsealasele koolitusele”
(R154).

,Kui inimesel on kérgharidus sotsiaaltdds, to6kogemus on olemas, toéétaja saab
koolitusi, saab kogemust, teadmisi, mille jaoks sotsiaaltéotaja kutse? /.../ tdé6taja voiks
automaatselt saada kutset taotlemisel, kui temal on nditeks sooritatud kriteeriumid -
on korgharidus sotsiaalvaldkonnas, toétanud 2 aastat/mitu aastat selles valdkonnas,
on sooritatud koolitused (kindel tundide maht)...” (R5).
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Kolmas rihm vastajaid leidis, et Kutse peaks erialase korghariduse omandamisel
kaasnema automaatselt, nditeks margiti, et:

»Erialase hariduse omandamisega peaks kutse kaasnema, mitte olema eraldi taotletav”
(R38), ,Korgharidusega sotsiaaltéotaja peaks omama kutsetunnistust automaatselt”
(R125).

Kooskolas arvamusega, et erialasest haridusest peaks sotsiaal- ja lastekaitsetdo tegemiseks
piisama, rohutas tile 20 vastaja, et kutset tuleks nouda vaid erialase korghariduse ja
valjadppeta tootajatelt, kelle eelnev hariduskaik on sotsiaalvaldkonnast kaugetel erialadel
vOi piirdub vaid kutseharidusega:

»Kutset voiks néuda téotajatelt, kellel puudub erialane haridus ja/voi vastav viljadpe;
erialase haridusega, eriti magistrikraadiga, ei pea kutset néudma” (R1), ,Siis, kui
puudub erialane viljadpe, voiks olla kutse taotlemine oluline, aga muidu pigem ikkagi
vabatahtlik” (R199).

Seejuures leiti, et kutse taotlemiseks vajalikud koolitused peaksid asendama kdérgharidusega
omandatavaid teadmisi ja oskusi:

LSotsiaaltodtaja kutse peaks olema kohustuslik ainult erialase korghariduse
puudumisel ning asendama mingis mahus samad teadmise ja oskused, mida saaks
erialase korgharidusega” (R128), ,Kutseeksam voiks jddda vaid muu kérghariduse
omandanud inimestele ja eelnevalt Idbitud kutsealasele koolitusele” (R154).

Vastukaaluks oli ka arvamusi, et erialase hariduseta tootajale ei peaks kutset omistatama.
Juhiti tahelepanu kutset omavate spetsialistide ebaiihtlasele tasemele ning peeti vajalikuks
muuta kutse omistamise tingimused rangemaks. See aitaks iihtlustada kutse omajate taset
ning tosta kutse vaartust téotajate ja todandjate silmis:

.Eesmdrk peaks olema taseme tihtlustamine. Ebaprofessionaalseid kutsetunnistuse
omajaid on kahjuks pdris palju. Kui kuskil on tase nérgem, siis tuleks inimene suunata
vastavatele koolitustele” (R120).

Viidati laiemale probleemile, et tooturul on puudus sobiva haridusega tootajatest,
kandideerimisel puudub konkurents ning tédandjatel ei ole vdimalik valida piisava
kvalifikatsiooniga tootajaid. Tddeti, et osalt on kutse madal vaartustatus tingitud just
madalast konkurentsist to6jouturul:

JPalun drme rddgime kutse omandamisest (eriti veel kohustusest) enne, kui
korgkoolidest hakkab tulema piisaval hulgal heal tasemel ettevalmistatud
sotsiaaltodspetsialiste. Meie konkursid on tiihjad, meil ei ole valida valdkondliku
haridusega téotajaid. Olemasolevad tdéotajad lahkuvad lilekoormuse ja vdikeste
palkade tottu” (R216).

Seejuures viidati, et tootajate ebaprofessionaalsus viljendub eelkdige empaatilisuse
puudumises:
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» Tuleks hoolega inimesi valida, et satuks viihem mitte-empaatilisi sotsiaaltoétajaid n.o
pollule ja saaks sotsiaaltéotajate taseme korgemale oluliselt; inimene, kes kutset
taotleb, peaks enne péhjalikult n.é taustapdringul olema - kuidagimoodi peaks joudma
selleni, et kutset ei saaks koik inimesed, vaid ainult need, kes téesti sotsiaalté6d teha
soovivad ja stidamega asja juures on” (R53).

Olenemata sellest, millist hariduse ja kutse seost eelistati, rohutas suurem osa spetsialiste,
et koige olulisem on tootaja osalemine regulaarsetel taiendkoolitustel. Leiti, et pidev
enesetdiendamine on padevuse hoidmisel ja tdstmisel votmetdhtsusega. Seda nii erialase
haridusega kui hariduseta ning nii kutset omavale kui mitteomavale tootajale:

»Mina arvan, et ajakohane kvalifikatsioon on olemas, kui praktiseeriv sotsiaaltoétaja on
teatud ajavahemikus ldbinud teatud arvul (EAP/ tundi/ kordi vms vddringus) koolitusi,
osalenud infopdevadel, seminaridel” (R74).

Seejuures tehti ka ettepanek muuta regulaarne tdiendkoolitustel osalemine kutset
omavatele spetsialistidele kohustuslikuks:

.Kutse taotlemisel - oluline, et sotsiaaltéétaja koolitab end iga-aastaselt (kindel
koolituse maht, mida téotaja iga-aastaselt labib)” (R152).

3.4.4. Kutse taotlemise korralduse kitsaskohad ja ettepanekud muudatusteks

Kutse taotlemise korraldus toi esile mitmeid Kriitilisi seisukohti. Spetsialistid olid
rahulolematud noutava eneseanaliiiisi formaadi osas, pidades seda “sisutiihjaks”,

» o«

“mottetuks teksti kokku kirjutamiseks”, “aja raiskamiseks” jms:

.Kutse omandamise peaks tegema modistlikuks - praegune kompetentside lahti
kirjutamine 10 lehekiiljeks on tdiesti méttetu ajakulu ning ei anna midagi ega tdesta
midagi. / .../ Jdlle tihe uue ja suure pika kirjatéo vorpimine on tiititu ning midagi ei anna
juurde” (R13), ,Viga pika kirjelduse kokku panemine selle kohta, mida ma oma té6s
teen ja kuidas teen, et téestada, et olen piisavalt hea sotsiaaltdétaja, ei oma minu jaoks
vddrtust” (R254).

Praegune vorm ei drata spetsialistides usaldust, seda peetakse liiga mahukaks, ette
heidetakse liigset subjektiivsust, tarbetuid kiisimusi, kiisimuste sisulisi kordusi ning
kahetimoistetavust:

»Eneseanaliiiis peaks olema rohkem sisuline, mitte enda kordamine erinevate kiisimuste
all’ (R10), , Eneseanaliiiisi valdkonnad on tisna segased, /.../ pidin korduvalt iihendust
votma lisaselgituste kiisimiseks; palju on korduvaid kiisimusi, mis tekitavad tunde, et
oluline on n-6 sonad tdis saada, mitte niivord sisu ja tegelik analiiiis” (R266).

Juhiti tdhelepanu, et tooililesannetest tulenevalt ei ole alati voimalik taotluse koikidele
punktidele vastata. Oli ka vastajaid, kes soovitasid kirjalikust eneseanaliitisist loobuda ning
asendada see taielikult vestlusega. Uldiselt soovitakse oluliselt liihemat, konkreetsemat,

57



lheselt moistetavat ja sisukamat eneseanaliiiisi, mis pakuks ka tditjale enesele huvitavaid
valjakutseid ning naitaksid loovust ja arutlemisvdimet, nditeks juhtumite lahendamise
kaudu:

,Ststeem tervikuna muuta selliseks, et taotlemisest tekiks spetsialistidel
kaasahaartatus, loomingulisus, huvi. 15 lehekiilje kokku kirjutamine ei anna
pikaaegsetele, kogemustega toétajatele midagi” (R262).

Eelnevaga seonduvalt pidas ligi 50 vastajat kogu taotlemise protsessi liiga t6o- ja
ajamahukaks, keeruliseks, kurnavaks, stressitekitavaks ja biirokraatlikuks. Naiteks
kasutati sonu “stressirohke”, “stressiallikas”, “liigset stressi tekitav”, “vaimselt vasitav”,
“vaga segane”, “vaga keeruline”, “ajamahukas”, “vdaga aegandudev”, “kadalipp”,
“biirokraatlik”, “tekitab frustratsiooni”, “tiilitu”. Seejuures kritiseerisid liiga ajakulukat
korraldust nii kutset pohimotteliselt pooldavad kui tarbetuks pidavad té6tajad. Soovitakse,
et kogu protsess muutuks lihtsamaks, llihemaks ning taotleja-sobralikumaks, ning aitaks

sisuliselt kaasa spetsialisti enesearengule:

»Kutse taotlemine on minu jaoks jdtkuvalt viga segane ja olen aru saanud teiste KOV
tootajatega vesteldes, et puudub arusaamine, kuidas see protsess toimub. Isegi
koolitajad ei osanud tiheselt lahti selgitada” (R93), ,Halvaks ja ebamdistlikuks hindan”
(R24).

Mitmed vastajad rohutasid, et tookogemus peaks kutse taotlemisel omama suuremat
kaalu ning et korduv-taotlemine peaks seda senisest enam arvesse votma ja toimuma
lihtsustatud korras. Uksikud vastajad leidsid, et kutse taotlemine peaks olema iihekordne:

»Kui on tiks kord omandatud, siis ei peaks seda rohkem omandama, sest toé ise 6petab
kéige paremini, kui ise oled 6ppimisvéimeline” (R91), ,Olen ndus, et kutset peab
omandama, kuid mitte uuesti taas tbendama ehk siis teatud aja pdrast uuesti kutset
taotlema” (R30).

Samas hindas 20 vastajat kutse taotlemise korraldust positiivseks. Nende kogemuses oli
kogu protsess sujuv, arusaadav, konkreetne, meeldiv ja lihtne. Muuhulgas kiideti ka
ESTA-poolseid kontaktisikuid, kellelt on taotlemise kdigus vajadusel nou ja abi saadud:

.Kutse taotlemine ei ole keeruline, kui sul on té6kogemus olemas. /.../ ESTA oli viga
toetav ja midagi keerulist ei olnud” (R97), ,,Korraldus tegelikult oli sujuv ning hea, selles
osas ESTAt kiidan” (R13).

Vastajad rohutasid, et igapdevatod korvalt on kutse taotlemiseks vajalikke dokumente
keeruline koostada ning sooviti, et toé6andja voimaldaks selleks votta eraldi aega, naiteks
oppepuhkusena. Toovalise aja kasutamist kutse taotlemiseks peeti kahetsusvaarseks:

, 160 ajal ei ole voimalik taotluse dokumente tdita; téovdline aeg on kulla hinnaga ja ei
taha pere arvelt aega vitta, seega paberimajandusele kuluv aeg on mahukas” (R282).

Tootajatel pole suure tookoormuse tottu voimalust ka taiendkoolitustel osaleda. Mitmed
vastajad rohutasid, et kutse taotlemisel on oluline nii t66andja, kui ka kogu meeskonna
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toetus ja moistev suhtumine ning eelkdige soodsate tingimuste loomine koolitustel
osalemiseks ja kutse taotlemisega tegelemiseks:

Lsuur roll on toéandjal suunata oppima ning luua voimalused” (R296).

Lisaks té6andja paindlikkusele tdstatati ka kiisimus pakutavate taiendkoolituste kvaliteedi
osas. Koolitustelt ja kursustelt oodatakse rohkem sisukust ja laiemat valikut, aga ka paremat
slisteemset korraldust, mis toetaks kutse taotlemist:

sEeldan, et protsessi saatvad koolitused oleksid enam maailmavaadet
avardavad/sisukamad ja mottetuid kodutdid mitte sisaldavad (aega kutse taotlemiseks
tuleb niigi isikliku aja arvelt leida)” (R275), ,Muu kérgharidusega inimestele (keda on
sotsiaalvaldkonnas tisna palju) voiks olla riiklikud tdienduskursused, programm vms,
mida saaks ldbida. /.../ Kutse taotlemisel noutakse 130 tundi koolitust, aga pakutavate
koolitustega, mis seni on olnud, see maht vdga kiiresti tdis ei saa” (R206).

Veel juhiti tihelepanu ebakdlale taotlemise korra tingimustes. Tingimustes on satestatud, et
kutse tuleb taotleda kahe aasta jooksul alates t66le asumisest, kuid samas on taotlemiseks
soovituslik 2-aastane tookogemus. Lisaks nduab nii dokumentide koostamine kui ka vajalike
koolituste labimine piisavalt aega. Seetdttu soovitati madrata kohustusliku kutse
taotlemisele pikem tdhtaeg:

.Kutse taotlemisel spetsialiseerumisega lastekaitsele peaks olema pikem aeg, et seda
teha. Alati ei pruugi 2 aastaga koéiki vajalikke kogemusi saada. Voiks olla néue 4-5 a.
jooksul” (R163).

Veel margiti, et kogu taotlemise protsess on spetsialisti jaoks iilemaara pikk ning soovitati
voimaldada sagedasemat taotluste esitamist.

Mitmete vastajate jaoks tekitas lisaks tildisele korraldusele rahulolematust taotlejalt tasu
noudmine, mida peeti pohjendamatuks. Sooviti kas tasuta voi oluliselt madalama tasuga
taotlemist. Leiti, et sotsiaalvaldkonna todtajate markimisvaarselt madala palgataseme
juures on noutav tasu sobimatult korge ja pakuti, et oma tootajate eest tasu maksmine tuleks
muuta KOV-idele kohustuslikuks.

Kommenteeriti ka kutse taotlemise suulise osa korraldust, komisjoni liikmete tausta ja
hindamise subjektiivst. Kohati peeti vestlust liiga eksamitaoliseks ning kirjeldati hirmu
labikukkumise ees. Kiimmekond vastajat kritiseeris, et komisjoniliikmed on pigem
teoreetikud, kes ei ole praktikute igapdevat6o sisu ja keerukusega kursis:

»Minul lidks hdsti, aga kuulen kolleegidelt, et vestlusel nad tunnevad end halvasti,
kardavad. On jddnud mulje, et komisjoniliikmed ei moista sotsiaaltéotaja/lapse heaolu
spetsialisti igapdeva tood: hindamine, kodukiilastused, vorgustikut6o jne. Inimestel on
erinev arusaam meie té6 praktilisest osast. Vestlust voiks Idbi viia lapse heaolu
spetsialistid, kes méistavad tegelikult meie igapdeva toéd” (R8).

»Peetud kutsevestlus pani kiisima, mille alusel valitakse neid, kes kutse taotlejaga
vestlevad. Kiisitlejad peaks olema inimesed, kes tunnevad nii teooriat kui praktikat,
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oleme téelised oma ala profid. Kiisimused peaks olema kutses kajastuvate pddevuste
kohta, mitte ,nice to have” asjade kohta“ (R76).

Kohati heideti ette ka liiga uldiseid kiisimusi KOV-i to6korralduse ja kogukonnatto kohta,
naiteks:

JIntervjiuul suurem paindlikkus - ktisimused oma to6d, mitte linnaosa tildist korraldust
puudutavad - kui intervjueerib teoreetik, juba sellelt pinnalt voib tulla eri arusaamu.
/.../ vdga head spetsialistid ei ole esimesel korral taotledes kutset saanud. Ehk see on
lisna subjektiive” (R177).

Pahameelt tekitas ka vene keele oskuse ndue, mida peeti kohatuks ning soovitati asendada
tildisema voorkeele-ndudega.

Kokkuvotlikult nahti probleemi eelkoige selles, et praegune kutse omistamise korraldus on
subjektiivne ega suuda tdendada to6taja tegelikku padevust. Vastajate arvates ei paku kutse
omamine spetsialistile lisandvaartust ei arenguvdoimaluste ega sotsiaalsete ja majanduslike
garantiide kaudu. Kolmandaks suureks probleemiks on taotlemise liigne t606- ja ajamahukus,
sh ei suuda eneseanaliilis tootajale pakkuda positiivseid valjakutseid, vaid on pigem
ebameeldivaks kohustuseks. Tuleb silmas pidada, et analiiiis pohines vaid avatud vastusega
kiisimustele vastajate seisukohtadel ega esinda kogu vastajaskonda.

3.5. Ametialane areng

Ametialase arenguga seonduvat uurisime valikvastustega kiisimuste abil ning lisaks oli
vastajatel vdimalus oma seisukohti avatud vastuste viljadel tdiendada ja selgitada.
Alljargnevalt esitame esmalt statistilise analiiiisi ja seejarel kvalitatiivse temaatilise analtitisi
tulemused.

3.5.1. Ametialase arengu voimalused ja takistused

Tooalane enesetdiendamine on tdoheaolu tiheks oluliseks komponendiks. Koolitusi ja
kursusi vOib lahtuvalt enesetdiendamisvoimaluste iseloomust ning vastajate
osalemissagedusest jagada neljaks:

o lldised erialased enesetdiendusvoimalused koolituste, kursuste voi infopdevade
vormis,

o spetsiifilised koolitused ja kursused kitsamal teemal, lisaks valdkonna arengut
kujundavad vorgustikud,

o tasemedppe nii kutsedppe, korghariduse kui ka mikrokraadide tasandil,

o oOppereisid.
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Pidev enesetdiendamine on oluline enesearengu osa (joonis 10) ning iildised erialased
infopédevad ja koolitused/konverentsid on spetsialistide t66 lahutamatud osad. Enam kui
95% koigist vastanutest on osalenud infopdevadel ning rohkem kui 85% kdigist vastanutest
koolitustel-konverentsidel. Vdike osa vastanutest (8%) markis, et kohalik omavalitsus ei
vdimalda neil erialastel koolitustel véi konverentsidel osalemist.

41N

Infopaevad

Sotsiaaltoo ja/voi lastekaitsealastel koolitused/kursused
Erialaga seotud konverentsid

Pstihholoogia- ja suhtlemisoskuste alased koolitused/kursused
Kriisindustamise ja -kriisijuhtimisealased koolitused
Oigusalased koolitused/kursused

Valdkonna arengut kujundavate komisjonid/vargustikud

Oppereisid/dppekiigud Eestis

Erinevate enesetdiendusvdimaluste eest tasumine
Oppepuhkus kraadi omandamiseks / kursuse labimiseks
Erialase hariduse omandamine (kraadiope/mikrokraadid)

Muu hariduse omandamine kutse- vai karghariduse tasandil
Juhtimisalased koolitused/kursused

i 32 84 50 51

Kraadioppe voi mikrokraadide 6ppemaksu tasumine
0% 10%  20% 30%  40% 50%  60%  70% 80%  90%  100%
B KOV véimaldab ja olen kasutanud B KOV vaimaldab, kuid ma ei ole kasutanud

M Kasutaksin, kuid KOV ei voimalda B KOV ei voimalda ning minul puudub ka huvi/vajadus

M Eisoovi vastata

Joonis 10. Vastajate enesearendamisvdimalused ning nende kasutamine

Spetsiifilistel koolitustel osaletakse vahem. Ligikaudu 10-14% ei pea neil osalemist
vajalikuks ldahtuvalt teemast, kuigi omavalitsus osalemist véimaldaks. Samas 14-18%
vastanutest sooviks osaleda spetsiifilistel koolitustel, kuid omavalitsus ei voimalda seda.
Tapsemalt vaadates saab valja tuua, et psiihholoogia-, kriisindustamise ja digusalastel
koolitustel on osalenud ligikaudu 2/3 to6tajatest. Erandiks on juhtimisalased koolitused, kus
on osalenud vaid umbes viiendik tootajatest, samas 44% tootajatest ei pea juhtimisalaseid
koolitusi vajalikuks olenemata sellest, kas omavalitsus neid voimaldab vo6i mitte. Teisalt
sooviks 27% osaleda juhtimisalastel koolitustel, kuid omavalitsus ei véimalda seda.
Valdkonna arengut kujundavates vorgustikes on osalenud 55% too6tajaist, kuid 22% ei pea
sellistes vorgustikes osalemist oluliseks. 15% tootajatest oleks valmis vorgustikes osalema,
kui omavalitsus seda voimaldaks.
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Kohalikud omavalitsused ja sotsiaalosakonnad korraldavad ka oppereise, kuigi peamiselt
Eesti piires. Oppereisid on muutumas iiheks professionaalse enesearengu osaks, mida
vastajad vaartustavad, kuid mida omavalitsused veel piisavalt ei paku. See viimane kehtib
just valisoppereiside kohta. Samas eeldab O&ppereiside korraldamine vélismaale nii
omavalitsuse juhtidelt kui ka koikidelt spetsialistidelt hdid koostddsuhteid ning
proaktiivsust.

Tasemedppes osalemise osas jagunevad tootajad ildjoontes kaheks: tihed on t66 korvalt
Ooppinud, teised mitte, pidades seda ebavajalikuks. Kuigi iildjuhul vdimaldavad
omavalitsused Oppepuhkust Tdiskasvanute koolituse seaduse (1993) kohaselt, samas on
markimisvddrne osa tootajaid jatnud selle vdoimaluse kasutamata. Samuti pole paljud
kasutanud vdimalust osaleda kraadioppes voi omandada mikrokraadi.

Eraldi teemana saab kasitleda Oppemaksude ja osalustasude maksmise praktikat.
Omavalitsuselt on tasemedppes voi mikrokraadi omandamiseks saanud toetust vaid tiksikud
tootajad (12 vastanut e. 5%), kuigi ligemale 36% sooviks seda. Voimalik, et rahaline kiilg on
oluline takistus, mis parsib tootajate motivatsiooni pohjalikumaks enesetdiendamiseks..
Tasulistel koolitustel/konverentsidel osalemiseks on saanud omavalitsuselt toetust 38%
tootajatest. Pea sama palju (32%) markis, et nad on soovinud osaleda tasulistel
koolitustel/konverentsidel, kuid omavalitsus pole seda rahaliselt toetanud.

Lisaks rahalistele piirangutele v6ib enesetdiendamise voimaluste mittekasutamisel olla
teisigi pohjuseid (joonis 11).
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Lastega seotud
perekohustused

Eakate pereliikmete
hooldamine
huvi

Téokoormus ei voimaldanud
Uritusele ei olnud véimalik
soita
Puudus raha tritusega seotud
kulude katmiseks
Tébandjavoi vahetu juht ei
voimaldanud osalemist
Pakutav Uritus ei pakkunud

W Kokku N=222 B Sotsiaaltootajad N=81 MW Lastekaitsetootajad N=105 M Juhid N=24

Joonis 11. Ametialase arengu voimaluste kasutamise takistused
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70% tootajate hinnangul takistab enesetdiendamise voOimaluste kasutamist liiga suur
tookoormus, eriti kdrge on see naitaja valdkonnajuhtidel (83%). Perekondlikud kohustused
voivad samuti piirata tiiendoppes osalemist, kuid need probleemid ei ole valdavad.
Suuremaks valjakutseks osutub hoopis huvi puudumine pakutavate irituste vastu. See
naitaja haakub kriitikaga koolituste kvaliteedi suhtes, mis tpris jouliselt uuringust valja
joonistus. Teatud maaral on takistuseks ka transpordivéimaluste puudumine, ebapiisavad
rahalised vahendid kulude katmiseks ja/v0i todandja vastuseis. Neil pdhjustel on
enesetdiendamisvoimalus jddnud kasutamata ligikaudu 20-25% t6otajatest.

Kisisime uuringus osalenud spetsialistidelt ka seda, kes peaks nende arvates kandma
pohivastutust toOtajate arendamise eest ning kuidas see vastab tegelikule olukorrale.
Palusime hinnata seitsme erineva osapoole vastutuse madara 7-palli skaalal, kus 1 tahistas
minimaalset ja 7 maksimaalset vastutust. Tabelis 10 on esitatud hinnangute keskmised
vaartused. Kérgem vaartus nditab, et vastajad omistavad institutsioonile olulisemat rolli
tootajate arendamisel.

Tabel 10. Vastajate ametialase arengu eest vastutaja

Vastutus KOVi sotsiaaltd6tajate enesearengu eest

Kes peaks Vastutaja Tegelikkus
jrk  Skoor jrk  Skoor
6 BBZI FEialadpetavad Gppeasutused 5 26
1 E52 Kohalik omavalitsus tervikuna 4 gig2n
4 B8 Minuvahetujuntomavalitsuses 2 G2
5 BWSE Rig rakendusiiksused 3 4w
2 @50 sotsiaalministeerium 6 [Barm
3 B sotsiaaltootajaise 1 B8
7 [BBZE \aldkonna kutselihendused 7 290

Vastajate hinnangul peaks kd&ige olulisem roll olema omavalitsusel tervikuna. Sellele
jargnevad vaikese vahega Sotsiaalministeerium ja todtaja ise. Kdige enam vastanuist leiab
siiski, et kdige suurem vastutus peaks olema kas to6tajatel endil voi ministeeriumil (mdlemal
juhul ligikaudu 30% koigist vastanuist). Teisalt leiab ligikaudu 25% vastajatest, et to6tajad
ise peaksid kandma koige vidhem vastutust oma enesearengu eest, paigutades variandi
,Sotsiaaltootaja ise" kas viimasele voi eelviimasele kohale. Kdige vaiksem vastutus peaks
vastajate hinnangul olema valdkonna kutselihendustel nagu ESTA - 37% koigist vastanutest
on paigutanud selle variandi kas viimasele v6i eelviimasele kohale.

Tegelikkuses hindavad vastajad, et peamine vastutus lasub neil endil - ligikaudu
kolmveerand (75%) vastanutest asetas selle variandi esimesele voi teisele kohale. Vastutuse
jarjestuses jargnevad tootajatele endile nende vahetu juht omavalitsuses ning riigi
rakendusiiksused, nagu Sotsiaalkindlustusamet (SKA). Valdkondlike iihenduste roll on ka

63



tegelikkuses koige ebaolulisem, eelviimasele kohale paigutub Sotsiaalministeerium. Seega
on vastuolu ootuste ja tegelikkuse vahel suurem Sotsiaalministeeriumi ja omavalitsuse kui
terviku osas, kuna neilt oodatakse rohkem kui saadakse.

3.5.2. Ametialase arengu vajadused

Avatud kiisimusele “Milliseid ametialase arengu véimalusi lisaks eelpool nimetatule
sooviksite?” vastas 226 tootajat. Andmeanaliilis t6i vdlja kuus keskset teemat, mida
alljargnevalt kasitleme.

Vastajatel on suur huvi erialaste tadiendkoolituste ja seminaride vastu, mis aitavad neil
omandada voi tdiendada oma professionaalseid oskusi, teadmisi ja padevusi. Koolitusi
soovitakse eelkdige jargmistes valdkondades: (i) organisatsiooniarendus ja juhtimine, mis
hélmab nii juhtimisoskuste arendamist, meeskonnat6d efektiivsuse tdstmist kui ka
toimetulekut kriisiolukordades; (ii) sihtrithmapohised koolitused, naiteks t606 erivajadusega
laste ja peredega, ning elukohata isikutega; (iii) teraapia ja ndustamine, sh. pereteraapia,
perendustamine ja perelepitus; (iv) Oigusalased teadmised, mis hoélmavad nii ildisi
oigusalaseid teemasid kui ka taastavat digust; (v) konkreetsed metoodikad ja mudelid, nt.
Pere Lahendusring, juhtumikorraldus ja motiveeriv intervjueerimine. Siinkohal rohutati, et
koolitused peaksid olema eelkdige "praktilised" - viidates erialastele koolitustele, mis
toetavad pidevat arengut ja kohanemist muutuva tihiskonnaga. Teiseks peaksid koolitused
olema “péhjalikud” ning kasitlema teemasid “stivitsi”. Lisaks uutele teadmistele voimaldavad
koolitused ja seminarid laiendada ka erialast vorgustikku ja vahetada parimaid praktikaid
to6 tohustamiseks. Samuti rohutati, et kutsetunnistusega tootajatele tuleks véimaldada
koolitustel osalemist tasuta, et toetada nende siisteemset professionaalset arengut ja
kvalifikatsiooni tdiendamist.

Vastustest joonistus vilja ka soov pikemaajaliseks oppimisvoimaluseks, seda nii tildiste
erialaste teadmiste laiendamiseks kraadioppes kui ka uute padevuste omandamiseks voi
kitsamaks spetsialiseerumiseks (nt. lastekaitse valdkonnas). Kuigi kraadidopet peeti
kvalifikatsiooni tostmise seisukohast oluliseks, tddeti, et selleks vajalikku aega on t66 korvalt
keeruline leida. Naiteks todesid mitmed vastajad, et neil ei ole katkenud magistridpinguid
voimalik 16petada just suure tookoormuse tdttu. Uhe voimaliku lahendusena pakuti vélja
tasuline Oppepuhkus, mis vodimaldaks 0Opingute jatkamist. Ka mikrokraade peeti
enesetdiendamise vdimaluseks, kuid siinkohal vajavad tootajad tédandja tuge kulukate
opingute finantseerimisel. Vastajate hinnangul t66andjad iildjuhul neid &ppekulusid ei
hiivita, sh ka mitte osaliselt.

Uuringust selgus, et ametialases arengus peetakse oluliseks ka keeledppe véimalusi. Esile
tosteti nii vene kui ka inglise keele dppe tahtsust. Inglise keele oskust peeti oluliseks
rahvusvahelises to0alases suhtluses, naiteks valismaalastest klientidega kohtumisel ning ka
to0s pagulastega. Vene keele valdamist peeti vajalikuks igapdevases to0s venekeelsete
klientidega.
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Tootajad tunnevad huvi ka koostooprojektide ja rahvusvaheliste voimaluste vastu.
Soovitakse valdkondadeiilest kogemust, mis vdimaldaks teistes organisatsioonides voi
riikides tootades laiendada erialaseid oskusi ja karjaarivoimalusi. Huvi pakuvad nii lihi- kui
pikaajalised kogemusvahetused:

(i) tle-eestilised infopaevad:

... VOiIks olla veel mingisugune lile-eestiline infopdev vms, kus kohtuda ja vahetada
motteid teiste kolleegidega” (R163),

(ii) tooalane rotatsioon:

,Vdga huvitav oleks rotatsiooni korras téotada aeg-ajalt mitu nddalat voi kuud jdrjest
teises Tallinna linnaosas véi muus KOV-is (lile Eesti), sotsiaalvaldkonna teistes
asutustes, see laiendaks silmaringi ning annaks muid karjddrivéimalusi, oskusi ja
julgust litkuda edasi sotsiaalvaldkonnas oma karjddriga” (R169), ,Olen méelnud
rotatsioonile teistes KOV-des liksikute pdevadena, kuid ajapuudusel ei ole seda endale
korraldanud, usun, et toéandja ei oleks vastu” (R302),

(iii) valiskonverentsid ja dppekaigud:

,Osalemist Ooppekdikudele vdlismaale, kus on teised seadused sotsiaalvaldkonnas ja
toimivate praktikatega tutvumine laste ja peredega tdétades” (R285).

Rohutati, et ametialaseks arenguks on lisaks otsestele koolitusvdoimalustele hdadavajalikud
ka toetavad tingimused ja ressursid, nagu korralikud t66tingimused, paindlik todkorraldus,
tlekoormuse, toostressi ja labipdlemise ennetamine ning professionaalse toe ja ndustamise
kattesaadavus, mis aitaks tootajatel toime tulla to6alaste valjakutsetega ning toetaks nende
isiklikku arengut. Too6tajad vajavad laia valikut ressursse, mis edendaks nii nende
professionaalset kasvu kui ka vaimset heaolu. Selleks on vaja regulaarset grupi- ja
individuaalndustamist, mis pakuks praktilist tuge ja juhiseid, samuti supervisiooni,
kovisiooni ja mentorlust erialaste oskuste arendamiseks ja karjdiari edendamiseks.
Mentorlus aitaks uutel tootajatel kiiremini to6keskkonda kohaneda, pakkudes neile
juhendamist ja tuge; supervisioon voimaldaks koigil tootajatel oma toopraktikat analtiiisida
ja parendada, mis on kasulik nii individuaalsele arengule kui ka meeskonna efektiivsusele.
Kokkuvottes nditavad tulemused, et to6tajad otsivad aktiivset toetust ja ressursse, mis
aitaksid neil oma ametialases arengus edasi liikuda ja iildist heaolu parandada.

3.6. Tootajate taiendavad tahelepanekud ja ettepanekud tooheaolu
parandamiseks

Kuigi eelnevates alapeatiikkides on kasitletud mitmeid olulisi to6heaolu mojutavaid
tegureid, andis avatud kiisimus "Kas soovite veel midagi tooheaolu teemadel lisada?"

vastajatele voimaluse tostatada tdiendavaid teemasid voi rohutada nende jaoks eriti olulisi
aspekte. Sellele kiisimusele vastas 185 tootajat, kelle arvamused ja ettepanekud aitavad
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veelgi paremini mdista sotsiaalvaldkonna spetsialistide vajadusi ning voimalikke lahendusi
tooheaolu parendamiseks.

3.6.1. Organisatsiooni ning tihiskonna toetus heaolu kujundajana

Uheks olulisemaks té6heaolu mojutavaks teguriks peeti asutuse positiivset sisekliimat
ning toetava ja iihtehoidva meeskonna olemasolu, millele peaks lisanduma ka juhtkonna
toetus ja tunnustus:

»Té6heaolu séltub viga palju kolleegide ja asutuse juhtide toest, eriti just keeruliste
kliendijuhtumite korral” (R302), ,Toéheaolu koosneb ka sisekliimast, mida loovad
juhid, seega juhtumise kvaliteet on iilioluline ka sotsiaalvaldkonnas! Té6heaolu on
tihedalt seotud ka organisatsiooni kultuuriga, seega sellega tuleb tegeleda, kui
vajakajdcdmised on” (R169).

Oodatakse, et todandja madrkaks tootaja vajadusi, joustaks, tagaks vajadusel aja
taastumiseks ning panustaks iihtehoidva meeskonna kujundamisele, sh. ldbi koolituste.
Vahetu to6andja toe korval rohutati vajadust tunda oma t66 vadrtustamist ka laiemalt,
nii KOV-i kui riigi tasandil. Leiti, et olukord, kus riiklikult ei ole suudetud tagada
sotsiaalvaldkonna té6tajatele toimivat to6korraldust ja vaarilist tasu, moéjub to6heaolule ja
motivatsioonile markimisvaarselt negatiivselt:

»Leian, et riik ja omavalitsused peaksid rohkem méistma ja vddrtustama lastekaitse t66
sisulist keerukust ja tohutut vastutust” (R207), ,Sotsiaalt6od peab rohkem riiklikult
vddrtustama ja tasustama” (R79).

Ka oodatakse senisest suuremat tuge ja huvide kaitset ametitihingult.

Lisaks tunnustuse ja toe puudumisele juhtkonnalt, KOV-ilt ja riigilt valmistab spetsialistidele
muret ka professiooni kehv maine ithiskonnas laiemalt. Tédeti, et sotsiaalt66é ning selle
ala spetsialistid ei ole tihiskonnas vaartustatud ning mainekujundust peeti hidavajalikuks,
nditeks sotsiaaltood positiivselt kajastavate artiklite kaudu. Juhiti tdhelepanu meedias
thekiilgselt kajastatavatele ning ametnikke negatiivselt kujutavatele lugudele, mis
kahjustavad professiooni madalat mainet veelgi:

,2Sotsiaaltdéotajate maine kujundamine vajab tdhelepanu (ikka meedias kuuleme neid
negatiivseid uudised)” (R152), ,Ajakirjanike poolt negatiivselt sotsiaalvaldkonda
kajastatavad teemad koiki asjaolusid teadmata, samas sotsiaaltéétaja ei saa avaldada
toeseid andmeid andmekaitse seadusest ja téoeetikast tulenevalt” (R215).

Soovitakse rohkem tuge ja kaitset SoM-ilt, SKA-It ning ESTA-It, sh. teadlikku tegelemist
mainekujundamisega, kuna andmekaitse, todeetika ja suur tookoormus ei luba
spetsialistidel enestel teemaga otseselt tegeleda:

,Kui meediast on kdinud Idbi mingi lastekaitsega seotud teema, siis SKA, SoM voi
sotsiaal- ja tervishoiuamet peaksid kaitsma lastekaitsetdétajat ja lastekaitse mainet.
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Sellest on nii palju rddgitud, aga ikka midagi ei tehta. Kas SKA, SoM ja ESTA on ainult
Juhiste, suuniste ja jdrelevalve jaoks?” (R3).

Mitmed tootajad todesid, et negatiivse maine tottu ei ole sotsiaalvaldkonna esindajate
seisukohtadel piisavalt kaalu, et mdjutada laiemaid poliitilisi otsuseid kiisimustes, millest
soltub klientide heaolu ja to6tajate voimalused klienti aidata:

,Niikaua, kui sotsiaalvaldkond on liikata tommata poliitiliste otsuste ja tegevuste
kaudu, ei ole valdkond tegelikult eraldiseisvalt tosiseltvoetav ning ei oma kaalu suurte
muutuste Idbiviimisel” (ID108).

Vastuvoetavaid otsuseid peeti elukaugeteks ja kahjulikeks ning toodi nditeid erinevatest
seadusemuudatustest, mis spetsialistide hinnangul 1ahevad kliendi huvidega vastuollu ning
vahendavad voéimalusi to6d efektiivselt teha. Naditeks tunti muret lastekaitsespetsialistide
koondamise lile maakonnakeskustesse, kuna plaan lammutab olemasolevad vorgustikud,
viib spetsialisti kliendist eemale ning vihendab seega usalduslikku ja kiiret koost66d.

Lisaks iihiskonna negatiivsele hoiakule kogevad spetsialistid usaldamatust ka
vorgustiku-liikmete, sh. haridus- ja tervishoiuasutuste poolt. Partnerluse puudumist
teiste asutuste ja institutsioonide spetsialistidega peeti oluliseks tooheaolu mojutajaks.
Mitmed vastajad leidsid seejuures, et sotsiaaltootajatele kiputakse panema liigset vastutust
ning neile “liikatakse” juhtumid ja lilesanded, mis teistele ametkondadele voi asutustele on
osutunud iile jou kaivateks. See omakorda tekitab “liksi-jdetuse” tunnet. Ka SKA-d
tunnetatakse eelkdige kontrollorganina, kellelt oodatakse senisest enam tuge ja moistmist:

»Kontrollivaid ja néuandvaid organeid” on vdga palju, kuid tegema peab ikka ainult
lastekaitsja! Pole kasu lopututest konsultantidest ja néuandjatest, on vaja rohkem
inimesi, kes tegelikult midagi dra teevad peale paljusonalise néu andmise. Lastekaitsja
ei peaks tundma, et ta on kogu aeg liksi - lapsevanemad on niikuinii pidevalt tema vastu
ja siis tuleb veel SKA jdrjekordne spetsialist ja hakkab néu andma, sest noh, asju halvasti
tehtud” (R188).

Tosteti esile vajadust suurendada sotsiaalvaldkonna téotajate omavahelisi toe- ja
koostoovoimalusi ning seda ka vaikeste kohalike omavalitsuste kontekstis, et toetavate
kolleegide ring oleks laiem ning vorgustikud toimiksid.

3.6.2. Terviseriskid ja vajadus siisteemseks tervise-edenduseks

Teise olulise teemavaldkonnana tdid vastajad esile terviseriskid, mis kaasnevad suure
to6koormuse ning ebapiisavate vaimse ja fiitisilise tervise hoidmise voimalustega. Kuigi neid
teemasid on Kkasitletud ka raporti varasemates osades, kinnitab vastajate tagasiside
probleemi tdsidust ning aitab mdoista slisteemse tervise-edenduse vajadust KOV-ides.

Juhiti tdhelepanu ebamadistlikule to6koormusele, mis oluliselt mojutab tédheaolu.
Selgitati, et tootajaid napib, uusi tookohustusi lisandub aastatega pidevalt, tldine
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tookorraldus on ebaefektiivne (tdpsemalt peatiikis 3.2.3. Biirokraatia ilmingud téékohal),
ning to66 on vastutusrikas ja stressirohke:

».Koormus ei ole kindlasti enamikes KOV adekvaatselt hinnatud” (R195), ,Viimased
aastad on toonud vdga suurt koormust ja suuri muutusi riigi tasandil tuleb pidevalt.
Koige sellega kohaneda ja toime tulla ja ka ise selle sees "ellu jddda" ja jaksata, on suur
vdljakutse meile koigile!” (R138).

Rohutati, et tookorralduses tuleb paremini tasakaalustada aeg, mis kulub
administratiivsetele kohustustele, dokumenteerimisele ja aruandlusele ning sisulisele
klienditoole. Kuna asutuste tavaparaseks praktikaks on iiha suureneva Kkoormuse
jagamine olemasolevate tootajate vahel, nihakse iihe lahendusena lisat66j6u varbamist.
Samas ei ole see KOV-idele enamasti rahaliselt voimalik, lisaks valitseb t66jouturul ka
puudus sobiva kvalifikatsiooniga inimestest. Pingeallikaks on spetsialistidele ka madal
tootasu, mis ei ole vastavuses tooga kaasneva vastutuse ja kohustuste hulgaga. Esile tdsteti
ka vajadus luua tdiendava t66 hiivitamise kord, mis toimiks puuduva to6taja asendamisel.

Eelnevaga seonduvalt kirjeldati sotsiaalala todtajate korget labipolemis-riski:

»Toovaldkond on vdga stressirohke ja tihti inimesed pélevad libi, sest valkdkond on
alamakstud ja té6koormus ei vasta reaalsusele” (R34), ,Nden, et mitmed kolleegid on
ldbipblemisega toélt eemal. Kas see peab nii olema? Jdrelikult on
téokoormus/intensiivsus liiga kérged. /../ Minu tervisel ja elul ei ole hinda” (R26).

Lisaks pingelisele toole, liigsele tookoormusele, tootajate puudusele ja alatasustatusele
suurendab ldbipdlemisohtu ka vahene tunnustamine, juhtkonna ja meeskonna toe
puudumine ning sagedased tookiusu-juhtumid, aga ka puudujaagid fiitsilise t66keskonna
tingimustes ja toovahendites.

Rohutati, et KOV-id peaksid oma to6tajate vaimse tervise hoidmise ja tervise-edendusega
tegelema siisteemselt. Alati ei taga ka tervist edendavate tookohtade vorgustikuga
liitumine olukorra paranemist, kui puudub konkreetne inimene, kes vastutaks sisuliselt
personali tervise-edenduse eest. Rohutati, et supervisooni kasutamise voimalus ei tohiks
soltuda hangetest ega olla piiratud summa voi ajaga. Ka oleks abi vaimse tervise noustamise
kompenseerimisest, kuna eetilistel pohjustel on spetsialistidel piiratud véimalused end
tooga seonduvate pingete maandamiseks avada, lisaks seab vaimse tervise eest
hoolitsemisele piirangud ka madal palk. Soovitakse regulaarseid kovisioone ja
supervisioone, mentorlust algajatele tdotajatele, paindlikku todaega, tervisepdevi ja
koolitusi, mis toetaksid vaimse tervise hoidmise oskusi, et “olemasolevaid téétajaid ei
poletataks ereda leegiga” (R298).
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4. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitsetootajate tooheaolust, seda mojutavatest
teguritest ning ametialase arengu voimalustest iilevaate saamiseks ldbiviidud uuring
pohines 229 sotsiaalvaldkonna tootaja vastustel. Uuring voimaldas pohjalikult kaardistada
sotsiaal- ja lastekaitsetootajate kogemusi ja hinnanguid oma tédle labi erinevate
tookeskkonna ja -heaolu aspektide, kasutades rahvusvaheliselt tunnustatud tddalase
elukvaliteedi (WRQoL) ja ldbipdlemise (CBI) skaalasid ning avatud kisimusi, mis aitasid
avada probleemide sligavamaid tagamaid ning moista tdotajate igapdevakogemusi
detailsemalt. Valimisse kuulus 82 sotsiaaltootajat (36%), 110 lastekaitsetdotajat (48%) ning
25 valdkonnajuhti (11%); 12 vastajat ei soovinud end konkreetse ametipositsiooniga siduda,
kuna taidavad paralleelselt mitut rolli. Selline jaotus vdimaldas analiilisida ja vorrelda
erinevate ametipositsioonide kogemusi.

Hoolimata sotsiaalvaldkonna iildisest korgest t66jou liikuvusest on vastajad tootanud
pikaajaliselt nii oma praegusel ametikohal kui ka valdkonnas laiemalt. Erialase kdrghariduse
omamise ndudele vaatamata oli vastajate hulgas nii erialase kui muu eriala bakalaureuse- ja
magistrikraadi omajaid. On ka kdrghariduseta to6tajaid, kellest osad olid vastamise ajal
korgharidust omandamas. Vastajad esindasid koiki Eesti piirkondi ning nii suuremaid kui
vaiksemaid omavalitsusi, mis voimaldas saada mitmekiilgse iilevaate sotsiaalvaldkonna
tootajate tooheaolust erinevates tookeskkondades.

Kuigi rahulolu to6tingimustega on ankeetkiisitluse pdhjal iildiselt korge, toovad avatud
vastused esile mitmeid olulisi probleeme tooheaolu tagamisel. Uheks peamiseks
murekohaks on ebaefektiivne ja bilirokraatlik téokorraldus, mis tuleneb erinevate
dokumendihaldus-siisteemide rohkusest ning nende vahesest kasutajasobralikkusest ja
tookindlusest. Liigne aruandlus- ja dokumenteerimiskoormus on tingitud nii vajadusest
sisestada sama infot erinevatesse siisteemidesse kui ka iilemaarastest kooskodlastus- ja
tdendamisnduetest. Vastajad réhutasid, et puudub tasakaal administratiivsete kohustuste ja
sisulise kliendit6é vahel. Sarnastele jareldustele on joudnud ka Briti Sotsiaaltootajate
Assotsiatsiooni uuring (BASW, 2018), kus leiti, et sotsiaaltootajad veedavad ligi 80% oma
to0ajast administratiivsete Ulesannetega, mis takistab oluliselt pilthendumist otsesele
klienditoole ning pdhjustab iihtlasi tootajate labipdlemist. Lisaks tunnetavad tootajad
labivalt usaldamatust oma t66 suhtes, mis ei tulene niivord otseselt juhilt kui iildisematest
nouetest, mis on ebaratsionaalsed ega vota arvesse t60 tegelikku iseloomu.

Suur tookoormus, stress ja ldbipdlemisoht on lisaks mahukale administratiivsele toole
seotud ka tootajate puuduse ning puudulike voimalustega vaimse ja fiiiisilise tervise
hoidmiseks. Olulist tuge pakub lihtehoidev meeskond ning juht, kes markab ja tunnustab.
Samuti hinnatakse korgelt véimalusi paindlikuks to6korralduseks, sh nii paindlikku to6aega
kui -kohta, kuid siin on omavalitsuste vahel suured erinevused. Kuigi to6tajad vajavad
efektiivseks toimimiseks regulaarset supervisiooni, mentorlust ning teisi tervise hoidmise
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meetmeid, on ligipads neile voimalustele tildjuhul piiratud. Suur to6koormus takistab ka
olemasolevate tooheaolu toetavate meetmete kasutamist - naiteks ei joua toéotajad osaleda
pakutavatel koolitustel ja meeskonnaiiritustel.

Murettekitav on ka tdotajate turvalisus - 92.6% vastanutest on kogenud vdahemalt tiht
kliendipoolse vagivalla vormi ning 61% on kogenud tdokiusu, mis viitab siisteemsele
lahendamist vajavale probleemile. Tahelepanu vajab ka sotsiaalvaldkonna positsioon
laiemalt - tootajad tunnetavad usaldamatust haridus- ja tervishoiuasutustelt ning
professiooni madalat mainet iihiskonnas, mis takistab nende kui vordvaarsete partnerite
kaasamist olulistesse aruteludesse.

Uuringust selgub, et sotsiaaltootajad hindavad oma rahulolu mitmetes aspektides
madalamaks kui lastekaitsetdotajad ja valdkonnajuhid. Kuigi antud uuringu pohjal ei saa
teha 16plikke jareldusi heaolu erinevuste pdhjuste kohta, ilmneb andmetest selge vahe
tootasudes, kus sotsiaaltéotajate keskmine brutopalk on oluliselt madalam vorreldes
lastekaitsetddtajate ning juhtidega, kusjuures erinevused brutopalkade vahel on suured ning
minimaalse ja maksimaalse brutopalga vahe on enam kui kolmekordne. Tdhelepanuvaarne
on ka hariduslik erinevus - magistrikraadiga té6tajaid on sotsiaaltootajate seas oluliselt
vahem kui lastekaitsetdotajate hulgas. Erinevuste tdpsemad pohjused ja seosed vajavad
edasist uurimist.

Uuringu tulemused viitavad olulistele erinevustele omavalitsuste vahel tootajate heaolu
tagamisel. Kui osalt on olukord tingitud ressursside ja voimaluste piiratusest, siis teisalt ka
sellest, mil madral peetakse tootajate heaolu toetamist organisatsiooni jaoks oluliseks
prioriteediks, kajastudes naditeks sellistes valdkondades nagu paindliku tookorralduse
voimaldamine, t00- ja eraelu tasakaalu toetamine, vaimset ja fiilisilist tervist soodustava
tookeskkonna loomine, to6koormuse optimeerimine ning ililetundide diglane hiivitamine.
Liikumine iihtlasema to6keskkonna ja -kultuuri poole on kriitilise tahtsusega, et tagada
koigile sotsiaalvaldkonna tdotajatele s6ltumata nende téokohast vajalikud tingimused
professionaalseks arenguks ning jatkusuutlikuks t66ks sotsiaalvaldkonnas.

Lisaks nditas uuring, et mitmed tddtajate heaolu mojutavad tegurid on omavalitsuste
mojusfadrist valjas, sealhulgas dokumentatsiooni ja aruandlusega seotud té6koormus, mis
tuleneb {leriigilistest slisteemidest ja nduetest, samuti kutse taotlemisega seotud
valjakutsed. Seega vajavad lahendamist nii kohalikul kui ka riiklikul tasandil esinevad
kitsaskohad. Jargnevalt esitatud soovitused pakuvad lahendusi modlema tasandi
probleemidele, keskendudes nii omavalitsuste todkorralduse iihtlustamisele kui ka
tleriigiliste siisteemide tohustamisele.
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Peamised soovitused:

1. Siisteemne lihenemine t66- ja eraelu tasakaalu ning vaimse ja fiiiisilise tervise
toetamisele

o

Paindliku téokorralduse juurutamine: soovitame koigil omavalitsustel
rakendada senisest ulatuslikumat paindlikkust nii t66aja kui -koha osas. See
holmab nii kaugtdo voimaluste laiendamist kui ka paindliku té6aja pakkumist
vastavalt tootajate vajadustele, kuna selline ldhenemine suurendab
markimisvaarselt tootajate rahulolu ja produktiivsust, aitab sailitada t66- ja
eraelu tasakaalu ning toetab tervist.

Regulaarne supervisioon ja mentorlus: libipolemise ennetamiseks on
oluline vdéimaldada koigile tootajatele regulaarseid supervisooni-, kovisiooni-
ja mentorlusseansse, aga ka tddjuhendamist, mis pakuksid vajalikku
emotsionaalset tuge ja aitaksid parandada tootajate toimetulekut igapaevaste
valjakutsetega. Seejuures on oluline, et supervisiooni kittesaadavus oleks
jarjepidev. Erilist tahelepanu tuleks podrata organisatsioonis voi valdkonnas
alustavate tootajate  toetamisele, pakkudes neile tohustatud
mentorlusprogramme, mis hdlbustaks sisseelamist ja professionaalset
arengut.

Téokoormuse ja iilletundide juhtimine: iilekoormuse valtimiseks soovitame
optimeerida to6jaotust tootajate vahel, viies regulaarselt labi tookoormuse
analiiiise ning vajadusel korraldades iimber to6iilesandeid véi -protsesse. Eriti
oluline on tasakaalustada administratiivsetele kohustustele ja kliendit6ole
kuluvat aega. Soovitame kaaluda lisat6djou varbamist voi valiste
teenusepakkujate kaasamist teatud tllesannete tditmiseks, kui see aitab
vdahendada pohitootajate tllekoormust. Samuti on vajalik luua selge
asendamise kord puuduvate tédtajate asendamisel. Uletundide puhul tuleb
koigile tootajatele tagada diglane kompenseerimine, kas rahalise hiivitise voi
lisapuhkusena vastavalt tootaja eelistusele ja omavalitsuse voimalustele. See
aitab valtida tootajate labipdlemist ja tagab, et nende pingutusi
vaartustatakse.

Tervikliku tervisedenduse tegevusraamistiku loomine: soovitame
omavalitsustel valja tootada terviklikud tegevuskavad, mis Kkasitlevad
slisteemselt vaimset ja flsilist tervist toetavaid tegevusi ja tervist toetava
tookeskkonna loomist. Lisaks eelpool mainitud kolmele valdkonnale peaks
tegevuskava holmama psiihholoogilise abi kattesaadavuse tagamist,
teraapiavoimalusi, terviseteemalisi koolitusi ning tasustatud tervisepdevi nii
fuisilise kui vaimse tervise hoidmiseks ja taastumiseks. Soovitame laiendada
fuusilise tervise toetamise voimalusi, nagu sportimise toetamine senisest
suuremas mahus, massaaziteenuste vdimaldamine, ergonoomilise
tookeskkonna tagamine ning tervisliku toitumise soodustamine.
Vaartuslikuks toeks on terviklikud teenusepaketid, mis lahtuvad tootajate
individuaalsetest vajadustest. Oluline on tootajaid koigist véimalustest
teavitada ning innustada neid aktiivselt pakutavaid hiivesid kasutama.
Tervisedenduse tegevuskava peaks muuhulgas toetama ka positiivse
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sisekliima ja toetava meeskonnat6 arendamist (tapsemad soovitused punktis
Organisatsioonikultuuri ja juhtimispraktikate edendamine). Soovitame
omavalitsustel liituda tervist edendavate tookohtade (TET) vorgustikuga ning
liitunutel tagada, et osalemine ei jadks pelgalt formaalseks, maarates selleks
konkreetse vastutaja, kes koordineerib tervisedenduse valdkonda. Vaimse ja
fuisilise tervise tasakaalustatud ja jarjepidev toetamine aitab tootajatel
paremini toime tulla t6dst tulenevate pingetega, suurendab vastupanuvoéimet
stressile ning aitab ennetada labipolemist.

2. Biirokraatlike protsesside lihtsustamine

o

o

IT-siisteemide kaasajastamine: {iheks olulisemaks soovituseks on
olemasolevate digilahenduste ulatuslik kaasajastamine ja iihtlustamine. See
peaks hdlmama nii dokumendihaldus-programmi STAR pdhjalikku
uuendamist ja kasutajasobralikumaks muutmist kui ka erinevate
andmebaaside ja programmide integreerimist, et vihendada t66 dubleerimist
ning voimaldada tootajatel keskenduda enam sisulisele klienditdole. Uute IT-
lahenduste arendamisel on oluline arvestada tdotajate tagasiside ja
vajadustega, et muuta tooprotsessid lihtsamaks. Kaasaegne, integreeritud ja
kasutajasobralik slisteem aitaks oluliselt tdsta t60 efektiivsust ja tootajate
rahulolu.

Biirokraatia vihendamine ja tootajate autonoomia suurendamine:
oluline on lihtsustada riiklikul tasandil kehtestatud administratiivseid
protseduure, sh. Sotsiaalkindlustusameti (SKA) noudeid. See hdlmab
kohustuslike aruannete, statistika kogumise, teenuste kooskdélastamise ja
dokumenteerimise optimeerimist ning tilemaarase paberit66 vahendamist.
Soovitame SKA-l koostdds omavalitsuste ja praktikutega iile vaadata
olemasolevad protseduurid, et tuvastada ja kdorvaldada ebavajalikke
biirokraatlikke takistusi tootajate igapdevastes todiilesannetes.

Andmekaitsereeglite iilevaatamine ja asutuste-vahelise infovahetuse
tohustamine: soovitame algatada ministeeriumideiilese téogrupi, kuhu
kaasatakse sotsiaal-, lastekaitse-, digus-, haridus- ja tervishoiuvaldkonna
esindajad, et vaadata iile kehtivad andmekaitsereeglid ja seadusandlus.
Toogrupi eesmark peaks olema leida tasakaal isikuandmete kaitse ja
efektiivse sotsiaal- ning lastekaitset66 vahel. Samuti on vajalik téotada valja
selged juhised ja protokollid tundliku informatsiooni jagamiseks, eriti
lastekaitset6ds ning kaaluda turvalise, valdkondadeiilese andmebaasi voi
keskkonna loomist, mis voOimaldaks oigustatud ametnikel juurdepdisu
vajalikule infole. Nende meetmete eesmark on parandada juhtumikorralduse
efektiivsust ning klientide abistamist, tagades samal ajal isikuandmete piisava
kaitse.
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3. Organisatsioonikultuuri ja juhtimispraktikate edendamine

o

Positiivse sisekliima ja toetava meeskonnatéé arendamine: juhi roll
positiivse tookeskkonna loomisel ja tootajate vajaduste markamisel on
kriitilise  tdhtsusega. Soovitame keskenduda avatud ja toetava
kommunikatsiooni edendamisele juhtkonna ja té6tajate vahel, mis suurendab
personali kaasatust ning aitab tootajatel tunda end vaartustatud osalistena.
Oluline on regulaarsete arengu- ja koostoovestluste labiviimine, mis toetavad
tootajate individuaalset arengut ja meeskonnatéod. Uhtehoidva meeskonna
kujundamiseks soovitame korraldada regulaarseid uhistritusi ja koostood
edendavaid tegevusi, mis parandavad meeskonnavaimu ja toetavad vaimset
tervist (kultuurikiilastused, loodusmatkad, suve- ja talvepaevad, koolitused).
Oluline on soodustada ka omavalitsuste vahelist kogemuste vahetust, et
tugevdada ja laiendada kolleegide ringi (tdpsemad soovitused punktis
Professionaalse arengu toetamine).

Tootajate kaasamine tookeskkonna Kkujundamisse: soovitame
omavalitsustel ja valdkonnajuhtidel aktiivsemalt kaasata sotsiaal- ja
lastekaitsetdotajaid valdkonna ning asutuse arenguid puudutavatesse
otsustesse. See holmab regulaarseid konsultatsioone, ideede kogumist ja
tagasiside-mehhanisme. Oluline on luua struktuurid, mis vdimaldavad
tootajatel avaldada arvamust tookeskkonna ja -protsesside kohta ning osaleda
nende kujundamises. Suurem kaasatus aitab tootajatel tunnetada suuremat
kontrolli oma té6keskkonnas, mis omakorda parandab t66rahulolu ja -heaolu.

Turvalise tookeskkonna tagamine: vajalik on kehtestada selge
kiusamisvastane poliitika ning t6hustada tdotajate kaitset toovagivalla eest.
Ka koik eelmainitud meetmed organisatsioonikultuuri ja juhtimispraktikate
edendamiseks peaksid iihtlasi aitama ennetada ja lahendada ka asutusesisese
tookiusu probleeme, luues hooliva ja toetava keskkonna, kus téokiusu ei
tolereerita ning probleemidele reageeritakse efektiivselt. Erilist tdhelepanu
tuleb poorata klientide vagivaldse kditumise ennetamisele ja selle tagajargede
leevendamisele. Soovitame omavalitsustel koost66s sotsiaalvaldkonna
praktikutega luua selged tegevusjuhised vagivallajuhtumite kasitlemiseks,
holmates nii kohest sekkumist kui ka jareltuge tootajatele, kuna
vagivallajuhtumeid pole véimalik tdielikult valtida. Samuti on soovitatav
korraldada regulaarseid koolitusi vagivalla ennetamise ja ohuolukordades
kaitumise teemadel.

Riiklike institutsioonide rolli iimberkujundamine: soovitame
Sotsiaalkindlustusameti (SKA) rolli imberkujundamist eesmargiga kujuneda
senisest enam toetavaks partneriks kohalikele omavalitsustele ja
sotsiaalvaldkonna spetsialistidele. Hetkel tunnetatakse SKA-d pigem
kontrolli- ja jarelevalveorganina. SKA-It oodatakse paindlikumaid lahendusi
keeruliste juhtumite lahendamisel, arvestades kohalikku konteksti ja to6tajate
piiratud ressursse. Oluline on SKA proaktiivne kommunikatsioon ja koost6o
KOV-idega, et ennetada probleeme ja leida tihiselt lahendusi. Sarnast toetavat
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lahenemist tuleks julgustada ka teiste riiklike institutsioonide puhul, et luua
vaartustav keskkond sotsiaalvaldkonna tdotajatele.

4. Ametialane areng ja tunnustamine

o

Professionaalse arengu toetamine: soovitame luua selge silisteemi
regulaarsete tdiendkoolituste ja dppevoéimaluste pakkumiseks, mis toetab
tootajate erialast arengut ja kompetentside laiendamist. Oluline on arvestada
tootajate otsese tagasisidega koolitusvajaduste osas, pakkudes praktilisi ja
pohjalikke koolitusi erinevates valdkondades. Soovitame tddandjatel
keskenduda enesetdiendamist takistavate tegurite, sh. raha- ja ajapuuduse,
siisteemsele leevendamisele, et leida tasakaal tookoormuse ja
oppimisvoimaluste vahel. Oluline on luua organisatsioonikultuur, kus pidev
enesetdiendamine on vaartustatud ja integreeritud tooprotsessidesse, mitte
kasitletud lisategevusena. Senisest enam tuleks tdhelepanu pdorata
oppereisidele, eriti valisOppereisidele, mis on muutumas oluliseks
professionaalse enesearengu osaks. Samuti soovitame toetada pikemaajalisi
oppimisvoimalusi, sealhulgas kraadiopet ja mikrokraadide omandamist,
pakkudes oOppepuhkust ja finantsilist tuge. Soovitame luua vodimalusi
tooalaseks rotatsiooniks, mis vdimaldaks tootajatel tootada liihiajaliselt
teistes omavalitsustes voi sotsiaalvaldkonna asutustes iile Eesti. See laiendaks
tootajate silmaringi, pakuks uusi karjaarivoimalusi ning soodustaks parimate
praktikate jagamist ja omandamist. Need tdiendavad arenguvdimalused
aitavad suurendada tootajate motivatsiooni ning pithendumust, isegi kui
vertikaalsed karjaarivoimalused on piiratud.

Tunnustus ja motiveerimine: tdotajate pithendumuse ja téoérahulolu
toetamiseks on vajalik igapdevat66 panuse markamine ja tunnustamine nii
juhtide kui ka kolleegide poolt. Juhtidelt oodatakse too6tulemuste
vaartustamist, igapdevase panuse markamist ning regulaarset konstruktiivset
tagasisidet. Julgustada tuleks ka tootajaid liksteist tunnustama ja toetama,
nditeks luues voimalusi liksteise saavutuste esiletostmiseks erinevates
suhtluskanalites voi histritustel. Oluline on sotsiaalvaldkonna t66
vaartustamine ka laiemalt, kaasates selleks nii kohalikud omavalitsused,
riigiasutused kui ka erialaithendused. Motiveerivalt mojub ligipaas
mitmekesistele enesehoiutegevustele, mis toetavad tooOtajate vaimset ja
fuisilist heaolu (tdpsemad soovitused punktis Té6- ja eraelu tasakaalu ning
vaimse ja fiitisilise tervise toetamine, sh. paindlik tookorraldus, puhke- ja
tervisepdevad jt. tervist edendavad meetmed). Téorahulolu tdstab ka
meeskonna-tunde tugevdamine, sh. voimalus osaleda thistel
meeskonnaiiritustel (tdpsemad soovitused punktis Positiivse sisekliima ja
toetava meeskonnatéo arendamine).

Valdkonna maine ja professionaalse kuvandi tugevdamine: soovitame
tootada valja strateegiad sotsiaaltoo positiivseks kajastamiseks avalikus
ruumis, et tosta elukutse iildist mainet ja ndhtavust ning teadvustada laiemalt
sotsiaalvaldkonna té6tajate panust tihiskonnas. See peaks holmama aktiivset
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koost6od erinevate kommunikatsioonikanalitega, et kajastada positiivseid
lugusid sotsiaalvaldkonna to6tajatest ja nende mojust kogukonnas. Oluline on
suurendada riiklike institutsioonide, sh. SKA, kohalike omavalitsuste ja ESTA
osalust valdkonna maine laiemal kujundamisel. Lisaks avalikkusele suunatud
mainekujundusele on oluline tegeleda ka sotsiaalvaldkonna kuvandiga teiste
erialade spetsialistide seas. See voiks holmata uihiseid koolitusi, regulaarseid
koostookohtumisi ja iimarlaudu ning valdkondadevahelisi projekte, aga ka
mitteformaalseid kohtumisvoimalusi, et suurendada vastastikust méistmist ja
vahendada sotsiaalvaldkonna tootajate kogetavat usaldamatust ning
tiksijdetuse tunnet. Need meetmed tervikuna aitaksid tagada, et
sotsiaalvaldkonna tootajate ekspertteadmisi ja seisukohti voetakse
thiskondlikes aruteludes ja otsustusprotsessides senisest enam arvesse,
tugevdades nii valdkonna mdéjukust ja vdartustamist.

5. Kutse taotlemise siisteemi arendamine ja kutse vaartuse tostmine

o

Kutse taotlemise protsessi lihtsustamine: soovitame lihtsustada kogu
kutse taotlemise protsessi, muutes see vihem ajamahukaks ja taotleja-
sobralikumaks. Praegune eneseanaliilisi formaat vajab timberkujundamist
lihemaks ja konkreetsemaks dokumendiks, mis pakuks taotlejale sisulist
valjakutset ning tagaks hindamiskriteeriumide tihese moistetavuse. Kutse
esmakordse taotlemise tdhtaega alustavatele tooOtajatele voiks pikendada,
voimaldamaks vajaliku tdokogemuse omandamist ning tdiendkoolituste (sh.
erialase hariduse omandamise) ldbimist. Tootajad soovivad taotlemise
voimalusi senisest sagedamini.

Kutse vddrtuse tostmine ja omandamise motiveerimine: soovitame
suurendada kutse omamisega kaasnevaid tooalaseid, sotsiaalseid ja
majanduslikke eeliseid. Oluline on kd&igis omavalitsustes iihtse silisteemi
loomine kutsetasemega seotud palgalisa maksmiseks ning kutse omajatele
taiendavate hiivede, naiteks lisapuhkusepdevade voimaldamiseks. Oluline on
tooandja tugi kutse omandamisel, sh. taotlemisega seotud kulude katmine
ning dokumentide ettevalmistamiseks paindliku t66aja véimaldamine.

Kutse kvaliteedi tagamine: soovitame iihtlustada kutse saajate taset, et
kutse toimiks usaldusvaarse kvaliteedimargina. Selleks on vaja muuta
hindamiskriteeriumid selgemaks ja vdhem subjektiivseks. Kutse taotlemise
aluseks olevate tdiendkoolituste kvaliteet ja kattesaadavus peab vastama
tootajate arenguvajadustele ning toetama kutse vaartust — koolitused peavad
vastama iihtsetele kvaliteedistandarditele ning olema labi viidud padevate
koolitajate poolt. Taienduskoolitused, mis on kutse taotlemise voi
taastéendamise aluseks, peavad olema praktilised, siivitsi minevad ning
pakkuma voéimalusi spetsialiseerumiseks ja erialaseks arenguks. Kutse
omajatele soovitame kehtestada kohustusliku regulaarse tdiendkoolituste
stisteemi, mille labimist toetab to6andja. Sotsiaalministeerium peaks koost60s
kutselihingute ja koolituspakkujatega vilja tootama iihtse sotsiaaltoo
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taiendkoolituste kvaliteedisiisteemi, mis aitaks tdoOtajatel ja tdooandjatel
hinnata koolituste ja koolitajate padevust.
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