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Eessona

See raamat on Tallinna Ulikooli ja Oslo Metropolitan Ulikooli iihist66,
mille eesmark on sotsiaal- ja lastekaitsetoos rohkem tahelepanu podrata inim-
oiguste vaatenurgale. Kirjutama ajendasid uuringute tulemused, mis viitavad
endiselt sellele, et lapse hédlt on lastekaitsetoos vihe kuulda, tema arvamust
otsustusprotsessis tavaliselt el arvestata. Kuigi viimaste aastakiimnete jooksul
on laste osalusele péoratud rahvusvaheliselt nii strateegiates kui ka praktikas
suuremat tahelepanu, ei ole lapsi lastekaitse juhtumit6os sitani aktiivselt osa-
lema kaasatud. See on kahetsusvaarne, sest lapsel on 6igus osaleda koigis teda
méjutavates menetlustes. See digus on sdnaselgelt sitestatud Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni (URO) lapse diguste konventsiooni artiklis 12. Seega
keskendub raamat lapse osalusele lastekaitset60s, et nimetatud artiklile 12
tuginedes iithelt poolt paremini métestada lapse osalust, teiselt poolt julgus-
tada praktikuid leidma lapse aktiivseks osaluseks tohusaid viise.

Antud raamat tugineb EEA and Norway Grants 2014-2021 rahastatud
projekti ,,Padev lastekaitsetdotaja: lapse osalusdiguse edendamine abivajava
lapse hindamisel® (ingl Competent Child Protection Worker: Enhancing Child’s Right
Jor the Participation in Child Protection Assessment, 2020—-2022) raames avaldatud
ingliskeelsele raamatule ,,Professional Practice in Child Protection and the
Child’s Right to Participate®. Eestikeelse raamatu ilmumist toetas ka Eesti
Teadusagentuur projektiga PSG305 ,, Tohus osalusdiskursus: osalejate koge-
mused kaasatusest lastekaitse hindamiste praktikates™ (2019-2022). Raamatu
tolkimine on olnud keeruline protsess, sest tekkisid kisimused, kuidas iiht
vOl teist terminit eesti keelde tolkida. Erialaterminoloogia raamatus kasitle-
tud teemadel vajab Eestis arendamist, sh arutelusid. Sellest tulenevalt oleme
avatud aruteluks ning plaanime raamatut edaspidi ajakohastada, et vastaks
erialaterminoloogia parimatele teadmistele ning oleks moistetav ka interdist-

siplinaarsetes praktikakogukondades ja korgkooliopikuna.

Asgeir Falch-Eriksen ja Karmen Toros

Oslo/Tallinn, september 2022
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Lapse 6igus arvamust
avaldada lastekaitse
juhtumikorralduses

Asgeir Falch-Eriksen ja Karmen Toros

Sissejuhatus

Lastekaitset66 on olemuselt keeruline, sh otsustusprotsessid. Lastekait-
setdd keskmes on laps, tema vajadused ja parim huvi. Uldiselt on siinko-
hal tegemist abivajava lapsega, mis eeldab spetsialistilt erioskusi, et toetada,
juhendada, voimaldada teenuseid vajaduse alusel ja edendada lapse ning
tema pere heaolu. Lastekaitsetootajate eesmark on langetada pohjenduste
ja argumentide alusel otsuseid, lahtudes erialateadmistest. Erialateadmistes
peavad olema tihendatud kutsealal tegutsemise volitus, mis on antud 6igus-
normidega ja maarab, mida lastekaitsetdotaja tohib voi ei tohi teha, ning
mida tuleb otsuste tegemisel jargida. Teisisonu ei tohi lastekaitsetootajate
tooalaste otsuste langetamine ja autonoomia kohandatud otsuste tegemisel
olla vastuolus seaduslike volitustega, mille alusel nad tegutsevad. See tahen-
dab, et tegutseda tuleb 6igusnormide kohase sotsiaalse eesmargi saavutami-
seks.

Tanapaeva liberaalsetes pohiseaduslikes demokraatlikes riikides on
1989. aastal vastu voetud URO lapse diguste konventsioon (LOK) kogu-
nud viimase kolme aastakiimne jooksul itha enam toetust. Lastekaitsetdos
jargivad peaaegu koik riigid LOK-is sitestatud peamisi digusnorme ning

putdlevad selle poole, et lapse vajadused oleksid rahuldatud, pidades seda
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lapse diguseks.' Kuigi LOK-i rakendamisel on iiksjagu praktilisi piiranguid,
on laialdaselt levinud see, et LOK on riigi éigusaktidesse iile voetud véi on
lapse Oigused satestatud pohiseaduses. Poliitilise ja normatiivse tegevuse
tottu on LOK-ist saanuda lastekaitset66 lahutamatu osa, mis tahendab ka
parimate meetodite valjaté6tamist ning juurutamist. Seega on vaja moista,
kuidas lapse digused muutuvad lastekaitsetod lahutamatuks osaks.

Lastekaitseto6 eesmarkidega on vastuolus tegevus, mida lastekaitsetdo-
taja pole volitatud tegema Gigusaktide kohaselt vo1 mis ei ole lapse digustega
kooskolas. Sellest tulenevalt peab niisuguseid meetodeid muutma voi asen-
dama teadmispohise tegevusega, kaitstes ja sdilitades samal ajal lapse 6igusi.
Voime viita, et lastekaitsetoos igapiaevaste erialaoskuste rakendamisel tuleb
juhinduda inimdigustest, nii nagu iga riik, kus viidetavalt kaitstakse lapse
oigusi, on selle seadnud sotsiaalseks eesméargiks.

Laste ja perede elu on iildjuhul ainulaadne vo1 seda tuleks nii késitleda:
juhtumipdhiselt, oigustest lahtuvalt ja mittediskrimineerivalt. Tahelepanu
tuleb poorata sellele, kuidas moista lastekaitse otsustusprotsessi moju to6s
abivajava lapsega. Kuidas moista seost, kui lastekaitsele antud volitused hol-
mavad lapse Giguste jargimist? Kuidas moista lapse 6igust avaldada arva-
must temaga seotud kusimustes? Rohutades inimdiguste konteksti lastekait-
setdos, peab lastekaitse tagama lapse oiguse vagivallavabale elule, kasutades
selleks meetodeid, mis tuginevad inimoiguste normatiivsele kasitlusele.

Mitmed tksteisega konkureerivad normatiivsed késitlusviisid ehk sot-
siaalsed eesmérgid on riikides endiselt levinud. Naiteks voib sotsiaalne ees-
maérk olla instrumentaalne kasitlus, mis tahendab, et lastekaitse on riiklik
asutus, mille tlesanne on pelgalt lahendada konkreetse riigi probleeme.
Tegevus peab olema tohus, kuid enamasti tadhendab see arvutamist, kui
palju on vaja investeerida, et ,,toota” lapsi, kellest ei saa tulevikus ,,sotsiaal-
set probleemi®. Teine sotsiaalne eesméark voib olla see, et lubada lastekaitsel
votta eeskuju kogukondlikest normidest, nimelt kaitsta lapsi headuse kont-
septsiooni jargi, mille kohaselt peetakse sotsiaalset elu moraalseks ja eelda-
takse, et see on iga kodaniku identiteedi osa. Kolmas sotsiaalne eesmark,
mis on vaga levinud, on nidha lastekaitset kui heaoluriigi tegevust, mille tiles-
anne on anda vastulock materiaalsele marginaliseerumisele, mis on midagi

muud kui kaitse hooletusse jatmise eest. Nendele sotsiaalsetele eesmirkidele

' Ameerika Uhendriigid on erand, sest ei ole LOK-i ratifitseerinud. Sellegipoolest ei tundu

vastuseis LOK-ile olevat seotud lastekaitse tegevusega ja seega vdib siin toodud argument olla
asjakohane ka seoses lastekaitse tegevusega Ameerika Uhendriikides.
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vastandub inimdigustest juhindumine, mille kohaselt ei kasitleta lastekaitset
tulemuslikkuse tagajana, mingit tiitipi moraalse veendumuse realiseerijana
ega vaesusega voitlejana. Lisaks on erinevaid sotsiaalseid eesmérke, kuid
pohiprobleem on see, et inimoigused ja neist juhindumine jaavad lastekaitses
teiste pohiliste normatiivsete kasitlusviisidega vorreldes tagaplaanile, mis-
tottu kaotavad inimoigused oma eesmargi.

Selles raamatus késitletakse digustel pohineva (ingl rights-based) tegevuse
olemust, keskendudes LOK-i artiklile 12: lapse digus viljendada vabalt oma
vaateid koigis temaga seotud kiisimustes. Artiklile 12 keskendudes saab arut-
leda selle tile, kuidas on lastekaitset60d voimalik arendada, jargides inimdi-
guste standardit. LOK-i (1989) artiklis 12 on eldud:

,»1. Osalisriigid tagavad lapsele, kes on voimeline iseseisvaks seisukoha-
votuks, oiguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda puudutavates
kisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja ktpsusele.

2. Selleks antakse lapsele voimalus avaldada arvamust, eriti igas temaga
seotud kohtu- ja administratiivmenetluses, vahetult voi esindaja voi vastava
organi vahendusel siseriiklikele protsessinormidele vastavalt.

Artikli 12 méttes ja lastekaitseameti jaoks on oluline, kuidas see digus toi-
mib lapsega seotud kohtu- ja haldusmenetlustes ning juhtudel, kui ,,Japsele
antakse voimalus avaldada arvamust, eriti igas temaga secotud menetluses®.
Lastekaitse tegevus mdjutab last voi vihemalt on see juhtumikorralduse ees-
mark — edendada lapse heaolu. Seega on artikkel 12 digusnorm, mida on
raske eirata ja mida tuleks lastekaitsetoos labivalt jargida ning rakendada.
Kui lapsel ei voimaldata teadlikult osaleda, ei anta voimalust arvamust aval-
dada ega voeta aega tema drakuulamiseks, muutub see lapse diguste rikku-
miseks. Siinkohal on erandeid, kuid need peavad olema oiguslikult pohjen-
datud ja alati tuginema lapse parimatele huvidele (LOK-i artikkel 3.1).

Abivajava lapse o6igused olenevad spetsialistide teadmistest, kuidas neid
oigusi joustada. Nagu teisest peattikist selgub, on teaduskirjanduses laial-
daselt dokumenteeritud eri riikide nditel, kuidas lapse digusi ja artiklit 12
rakendatakse last ara kuulamata vo1 kuulates last lastekaitsetoo tegevuses
formaalselt voi nailiselt. Selles raamatus minnakse sammu vorra kaugemale
ja arutletakse ning puiitakse selgitada, kuidas lastekaitset6os tuleb alati poh-
jendada artikli 12 rakendamist, olenemata sellest, millises kontekstis tegevus
toimub, olgu see seotud kodu, perekonnas hooldamise, mone asutuse, hal-
dussiisteemi voi jarelevalvega. Artikkel 12 nouab lapse diguste kompleksset

rakendamist lastekaitse tegevuse kaudu. Igal lapsel, kes on lastekaitsesiistee-
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mis, peab olema ,voimalus avaldada arvamust* igas kohtu- ja haldusmenet-
luses.

Puuduvad iksikasjalikud teadmispohised teadmised selle kohta, kui-
das artiklit 12 lastekaitset60s rakendada, seega on keeruline pdhjendada,
et lapsel on de facto 6igus arvamust avaldada, kuigi see 6igus on formaalselt
oigusaktides ja poliitikadokumentides kirjas. Selle raamatuga piititakse anda
panus artikliga 12 seotud diguste tolgendamisse, samuti digustel pohineva

sotsiaaltoo eriala edendamisse ning rakendamisse.
Normatiiviide moju lastekaitsetoole

LOK-i artikli 12 kdige laialdasem tdlgendus on lapse arvamuse drakuu-
lamine, tema osalusdigus vms. See aga voib kergesti kaasa tuua 6iguse kitsa
normatiivse tolgenduse, mille kohaselt on vaja ainult kuulata, mida laps
itleb. Inimoiguslik késitlus 1aheb kaugemale ja stigavamale (Baraldi & Coc-
kburn, 2018). Inimdiguste peamine pShimote viitab lapse vaarikusele ehk
lapse vabadusele avaldada oma arvamust koigis temaga seotud kisimustes
just seetdttu, et need on temaga seotud. LOK-i artikli 13 kohaselt on lapsel
sonavabadus, mis e1 hélma ainult valjendusvabadust, vaid lapse voimalust
avaldada arvamust temaga seotud kohtu- ja haldusmenetlustes mitte tiks-
nes vormitaiteks, vaid andes lapsele teavet, radkides lapsega, et teda moista,
ja seega saada paremini aru, mida laps vdljendab voi tahaks véljendada
(Nylund, 2020). Sellega on seotud lugupidamine, mida laps kui kaasini-
mene vaarib. Selle all m&eldakse inimdigustesse kirjutatud austust ja seda,
et oigustel pohinev stisteem nouab iga tksikisiku austamist nende isikupéra,
individuaalse puutumatuse ja ka selle tottu, et nad on austust vaart. Sellega
on seotud austus, mida laps inimesena vaarib. Selle all métleme inimoiguste
ststeemis kinnistunud austust ja seda, et digustel pohinevas stisteemis nou-
takse iga Uksikisiku austamist tema isikupdra ja individuaalse vadrikuse
puutumatuse tottu.

Kuigi LOK-i artiklilel2 keskendutakse palju (nt Archard & Skivenes,
2009; Dingwall jt, 2014), on vihe teaduskirjandust, milles arutletaks kriiti-
liselt artikli 12 pohimotte iihtse rakendamise tle sidusalt ja tdiustatult ning
mis Uhtlasi oleks juhis lastekaitsetootajatele (Berrick jt, 2015; Falch-Erik-
sen & Backe-Hansen, 2018; Falch-Eriksen & Skivenes, 2019). LOK-i

artikli 12 rakendamise nduet ja lastekaitset66d tthendav kirjandus puudub,
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mis nditab vajadust asjaomaste teadmiste jarele, et tagada abivajava lapse
kaitse vastavalt tema oigustele (Falch-Eriksen jt, 2021; Toros, 2017; Toros &
Falch-Eriksen, 2020).

Oigus olla vigivalla eest kaitstud, on digustel pshineva lastekaitsetoo
oluline lihtekoht. K&ik oigused koos madravad lapse kodakondsusest tule-
neva oigusliku seisundi, s.t juriidilise isiku staatuse seaduste kohaselt (Cohen,
1999). LOK-ist tulenevad &igused tagavad lapse kodakondsuse kosmopoliit-
suse, nonda et see kehtib koigis riikides (Earls, 2011; Sierra-Cedillo jt, 2019).
Kodakondsuse méiste keerukas sisu tahendab, et riik ptiiab inimaigusi aus-
tada ja joustada, see on poliitiline ja normatiivne tegelikkus (Baraldi & Coc-
kburn, 2018; Falch-Eriksen, 2018). Kui riik taidab endale véetud kohustust
oigusi tagada, voib iniméigustel olla tohutu md&ju sotsiaalt66 erialale ja las-
tekaitsetoole. Lastekaitse on riiklik teenus, mille tilesanne on 6igusi tagada.
Lapse 6igus olla vagivalla eest kaitstud paneb seega lapse digused proovile:
mida tGhusamalt riik lapse 6igusi tagab, seda tugevamaks muutub lapse seos
riigiga.

Kuigi LOK on iilemaailmne norm, kinnitavad riigid ja nende valit-
sused sageli selle taitmist (Berrick jt, 2015). Lapse oiguste rakendamisel ja
elluviimisel tekib kaalutlusruum vastavalt iga riigi voimetele. Siiski ei tohi
inimoigustest taganeda selle tottu, et neil on riigiti erinev tahendus voi neid
tagatakse erinevalt (Sandberg, 2018). Laste inimoiguste tagamisel peab iga
spetsialist jargima voimalikult tdpselt ja ratsionaalselt laste digustega seo-
tud noudeid. Lastekaitsel ei ole 6igust tunnistada laste ja lapsevanemate
inimoigusi kehtetuks ega neid vihendada vo1 muul viisil piirata, seega peab
oigustel pohinevate nouete esitamisel tegutsema professionaalselt ja tihtsete
pohimotete alusel.

Olenemata sellest, kuidas lastekaitse toimib, on lastekaitsetootajate
kohustus reageerida oiguste rikkumisele suurem kui teistel ametnikel. Las-
tel on digus elada vigivallavabalt (LOK-i artiklid 9 ja 19), kuid alati kaht-
lustatakse, et see digus pole tagatud, kui tegemist on lastega, kellega peab
tegelema lastekaitse (vagivalla laiaulatusliku moiste alla voib paigutada ka
hooletusse jatmise ja lapsevanemate oskamatuse). Seega on professionaalse
tegevuse arendamine lastekaitset60s lapse diguste tagamise lahutamatu osa
(Falch-Eriksen & Backe-Hansen, 2018).

LOK-i artikkel 12 on selle raamatu jaoks valitud kolmel p&hjusel. Esiteks
on selles satestatud o6igus, mis tuleb tagada, et otsused oleks tehtud lapse

parimates huvides (s.t jargitakse LOK-is sitestatud pohidigust — artikkel
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3.1), mis peaks olema iga otsuse esmane kaalutlus. Teiseks, ja nagu ka teises
peatiikis selgub, on teada, et lastekaitses on riigiti laialdasi puudujadke selle
oiguse tagamisel ja moistmisel, kuidas see lastekaitset6os ldbivalt toimib.
Kolmas ja natuke tildisem pohjus on see, et lastekaitsetdos ei tohi lapse digust
jargimata jitta. Lastekaitsetdos el saa valida, kas seda artiklit rakendada voi
mitte, samuti tahtlikult véi tahtmatult eirata lastekaitsest soltumatuid lapse
inimoigusi. Seega voib 6elda, et kui lapse igusi laste kaitsel el tagata, vastu-

tab selle eest lastekaitse.

Lapse oiguste konventsiooni

artikkel 12 ja inimoéiguste standard

Kutsetegevuses artikli 12 rakendamiseks on tahtis méista selle koiki osi,
et nende alusel pohjendada inimdiguste jargimist. Uksnes inimdiguste alus-
pohimotetele toetudes, saab sidusalt pohjendada, kuidas méista artikli 12
laiemat rakendamist (Habermas, 2010; Kant, 1887). Niisugune teoreetiline
harjutus peab tihtlasi andma edasi seda, kuidas peaks taiskasvanutega vor-
reldes moistma lapse oigusi (Nussbaum, 2019). Selle asemel, et laiendada
arutelu inimoiguste diguspdrasuse ile, rekonstrueerime inimdiguste stan-
dardi uuesti rahvusvaheliste iniméigusi kasitlevate dokumentide alusel.
Seega alustame inimoiguste iilddeklaratsiooni artikli 1 esimese lausega ja
sellega, kuidas sonaselgelt esitatakse pithendumine iga isiku vaarikuse kait-
sele: ,, Koik inimesed siinnivad vabade ja vordsetena oma vaarikuselt ja
oigustelt.” Kuigi vaib viita, et see on inimoiguste olulisim pohimote ja lahte-
punkt, et selgitada, kuidas inimoiguste standardit saab arendada ja moista,
on vadrikuse ldhtepunktiks valimise peamine pShjus, et see on neis doku-
mentides empiiriliselt tiks koige olulisemaid pidepunkte iniméiguste selgita-
misel (Habermas, 2010; Haugli jt, 2019).

Vaarikusest ldhtumine viitab sellele, et kisitledes iga inimest vabana ja
vaarikuselt vordsena stindinuna, tagab see siigava ja tugeva kosmopoliitse
veendumuse, et tksikisiku iniméigused on vaart kaitsmist. Seega on vaja
kaitsta iiksikisiku Oigusi, et kaitsta tema vadrikust. Samuti viitab see, et mis
tahes iniméigust voib niaha tulenevana pohitingimusest voidelda iga kah-
juga, mis saab osaks tiksikisikule, kui tema vaarikus ohtu satub (Habermas,
2010). See on ka iiks pohjus, miks inimdigusi tuleks késitleda tervikuna, sest

need kdik lihtuvad samast pohjusest: kaitsta vadrikust. Uksikisiku vaarikuse
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kaitsest alanud inimdiguste standard on saanud inimoéiguste ststeemi aren-
damise lahtepunktiks.

Selleks et moista, kuidas saab iga isiku vaarikust kaitsta, vaidame sel-
les raamatus, et inimdiguste standardi kohaselt on kaks pohinduet, mis on
saanud iga riigi digussiisteemi lahutamatuks osaks, kui seal tahetakse demo-
kraatliku oGigusriikluse raames ja igapaevases lastekaitsetoos inimoigusi
rakendada. Iga isiku vdarikuse kaitseks peab igal inimesel olema voimalik
valida, kuidas oma elu elada. Seega esimene ndue on, et ritk tagab pdhi-
seaduses isikute Gigused tegutseda vabalt vastavalt oma vairikusele, seega
oigusega vabadusele ja vastavalt oma moistlikele huvidele. Teine néue on,
et iga isiku oigus vabadusele on voimalikult lai, eeldusel, et koigil isikutel
on vordselt vabadusi (Dworkin, 1977). Oigused piirangutena tahendavad, et
oigussiisteemi areng, valdkonnapoliitika, eelarved ja riikliku sektori tegevus
on moistlik, sest need ei1 riku vabadusi, mis on Gigustega igale isikule juba
ette nahtud (Rothstein, 1998; Shapiro, 1999).

Neid kaht néuet ithendades saavad tihiskonda reguleerivast diguskorrast
ja selle raamatu kontekstis lastekaitset reguleerivatest digustest pShiseadus-
likud 6igused, mis on tagatud avaliku teenuse osutamise kaudu. Neid ndu-
deid on voimalik méista LOK-i artikli 12 pohjal. See artikkel kisitleb iga
lapse pShiseadusest tulenevat 6igust viljendusvabadusele, olles samal ajal nii
pohiseaduslik piirang kui ka suunav norm lastekaitsele. Artikli 12 rakenda-
miseks ja lastekaitse 6igusliku arengu suunamiseks, organisatsioonilise tles-
ehituse ja professionaalse tegevuse arendamiseks peab lapsele olema tagatud
arvamuse avaldamise voimalus ,,igas teda puudutavas kohtu- ja administ-
ratitvmenetluses®. See tahendab peaaegu iga liiki professionaalsete otsuste

langetamist lastekaitsetoos.

Inimoéiguste standard, lastekaitse
usaldussuhtel pohinev tegevus ja lapse

parimad huvid

Kuidas toimib artikkel 12 sel juhul lapse pohiseadusliku diguse ja pii-
ranguna ning professionaalset lastekaitseto6d suunava normina? Mida see
lapse pohivabadusena kaasa toob? Peamised pohiseaduslikud digused on
nn torjedigused ehk vabadus tegutseda sekkumiseta. Sageli nimetatakse neid
vabadusoigusteks (vt Berlin, 1958; Habermas, 1996). Koik pohiseaduslikud
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oigused el ole torjedigused, kiill aga on seda artikkel 12, kus on satestatud
lapse kui 6iguse omaniku vabadus viljendada oma seisukohti temaga seotud
juhtumikorralduses. Kuigi 6igustega ette nahtud isiku vabadus oleneb selle
isiku voimest tegutseda maistlikult ja Ghiskondlikult aktsepteeritavate nor-
mide kohaselt (Rawls, 1993), Rawls nimetab neid kaheks moraalseks digu-
seks, el saa lastele automaatselt anda kéiki vabadusi. Esiteks ei ole lastel ild-
juhul veel vilja kujunenud sidusat ja ratsionaalset arusaama, kuidas oma elu
elada ehk teadmist sellest, mille poole piitielda. Teiseks ei ole lastel piisavalt
teadmisi, kuidas kdituda nii, et see ei kahjusta teisi 1sikuid, kes tegutsevad
oma oigustest lahtuvalt, kuigi konealused teadmised kujunevad jark-jargult
lapse taiskasvanumaks saades (Rawls, 1993).

See, et lapsel puudub tildine voime tegutseda oma vabadusoiguste alusel,
on oluline tegur, mis aitab moista lapsevanemate ja lastekaitse usaldussuhtel
pohinevat tegevust. Kuni selle ajani, kui laps on véimeline vabalt tegutsema,
vajab ta teiste isikute tuge tema huvides olevate otsuste langetamisel. Lapse
avaldatud arvamus eeldab, et lastekaitsetootajad hindavad kaalutletult, kas
arvamus on vol ei ole maistlik, kuidas see saab otsuse langetamisele kaasa
aidata ja kuivdrd on kooskolas sellega, mis on lapse seisukohalt tema parim
huvi. Enamasti on kujunenud usaldussuhe vanematega, kuid abivajaval lap-
sel voib see olla lastekaitsetotaja. Molemal juhul muutub lapse Gigus tegut-
seda oma tdrjediguse alusel tdiskasvanu kohustuseks, mis pohineb usaldus-
suhtel.

Olenemata usaldussuhtel pohinevast kontrollist ja lapse arvamusaval-
duste piirangust, mida on vaja otsuste tegemiseks lapse huvides, on lapsel
tulevikus o6igus individuaalsele vabadusele selles mottes, et taiskasvanuna
saab ta endale koik 6igused (Falch-Eriksen, 2012). Selle ajani on laps diguste
omanikuna tdiskasvanuga vorreldes erijjuhtum ja ta séltub usalduspShimot-
test, millest tulenevalt on lastekaitset6otajal kohustus tolgendada ja moista
lapse arvamust ning seda, kuidas see on kooskdlas lapse parimate huvidega
taiskasvanuks arenemisel.

Lastekaitseto6taja kohustust vélja selgitada lapse huvid ja tema arengu-
tee, kus on tagatud viarikus, aitab motestada artikkel 39 (LOK, 1989). See
viitab, et spetsialist peab tagama lapse paranemisele suunatud arengu, mis
on lapse huvides:

,»Osalisriigid rakendavad vajalikke abindusid, et kaasa aidata mis tahes
viisil hooletusse jactud, ekspluateerimise, kuritarvitamise, [---] ohvriks lan-

genud lapse psithholoogilisele ja kehalisele paranemisele ning ithiskonda
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tagasipoordumisele.”

Selleks, et langetada otsust lapse parimates huvides, on lastekaitsetoota-
jal oluline mitte ainult kuulata last siin ja praegu, vaid tuleb maista, kuidas
lapse arvamus on kooskolas tema parimate huvidega ka pikema aja jooksul
ehk vaadata iga lapse tdiskasvanuea suunas, kui laps muutub soltumatuks ja

saab koik kodanikuoigused.

Lastekaitse reguleerimine

inimoigusi arvestades

Tanapaevastes demokraatlikes riikides reguleeritakse lastekaitsetood
peamiselt seadusandliku tegevusega ja oOiguste delegeerimise kaudu. See
kehtib olenemata sellest, milline on lastekaitse korraldus riigis. Volitusi on
vaja delegeerida, sest lastekaitseametil peab olema voimalus vajadusel sek-
kuda perekonnaelu puutumatusse ja moningatel juhtudel laps perekonnast
ka eraldada. Sellised delegeeritud digused on kooskdlas seadusega. Oiguste
delegeerimine maidrab vahetult klientidega tegelevate lastekaitset6otajate
ametliku diguspadevuse, ndudes neilt oma t66s kodanike diguste ja seaduste
jargimist (Lipsky, 2010; Molander jt, 2012; Rothstein, 1998).

Siinkohal on oluline vilja tuua inimoigused sotsiaaltdos, sh lastekaitse-
to6s. Inimoigused on sageli satestatud pohiseaduses: kui need on pohidi-
gused, el saa neid eirata ega korvale liikkata. Inimoigused peavad toimima
lastekaitset6od ja otsustusprotsessi suunavate normidena, et ei rikutaks
inimoiguste pohiseaduslikku olemust. Oigustel pohinev tegevus véib nai-
teks ennetada pohjendamatut sekkumist ja seada piirid, millal sekkumine
voib toimuda, et kaitsta last hooletusse jatmise ja vddrkohtlemise eest. See
ei tihenda, et pdhiseaduslikud digused peavad olema satestatud seadustes,
vaid seda, et lastekaitseto6 vaartused ja pohimotted austavad inimoiguste
pohiseaduslikke digusnorme.

Oigusnormid on lastekaitsetos lahutamatu osa eelkdige kahtmoodi. Esi-
teks, oiguste delegeerimine otsuste langetamiscks konkreetsete juhtumite
korral. See nieb ette, et lastekaitset6os ei pea lihtsalt delegeerimise reegleid
austama ja ellu viima, vaid peab ka maksma panema delegeeritud oiguste
tahenduse ning eesmargi, et mitte rikkuda 6igusriigi pohimotteid. Iga otsus,
mille tegemisel ei arvestata lapse arvamust voi ei pohjendata arvamusega

arvestamata jatmist, rikub sellist reeglit. Kui see toimib, muutub oigustel
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pohinev tegevus millekski, mida Dworkin nimetab ,,konkreetse ametkonna
seatud standardiks™ (Dworkin, 1977).

Teiseks, oiguste delegeerimine jatab lastekaitsetdotajale otsustusvaba-
duse, mis tihendab digusaktiga piiratud otsustusautonoomiat. Seega anna-
vad oigusaktid lastekaitsele autonoomsuse, mis ,,on olemas ainult piirangu-
test vabaks jaetud valdkonnas™ (Dworkin, 1977). Otsustusautonoomia on
juhtumikorralduses oluline, et kohandada otsustusprotsess konkreetsetele
juhtumitele sobivaks. Kohandamisel tuleb arvestada inimoiguste kehtesta-
mise eesmirki. Seega peavad lastekaitsetootajad sekkuma ja kasutama iga

juhtumi korral kaalutlusdigust.

Oigustel pdhinev tegevus ja

kaalutluso6igus

Lastekaitsetoo keskmes on otsustusautonoomia, mida tuntakse laiemalt
kaalutlusdigusena (Id discretio) (Abbott, 2014; Freidson, 2001; Molander,
2016). Kuigi kasutatakse erinevaid definitsioone, tthendab neid spetsialis-
tide teadmistel pohinev ja teadmistest juhinduv otsus (Goodin, 1986; Lipsky,
2010; Molander, 2016). Lastekaitse juhtumikorralduses tahendab see poh-
jendatud otsustusprotsessi lapse huvide kaitseks, mille kdigus tuleb arvestada
lapse digustega (Molander jt, 2012).

Kaalutlusoigusel on kolm olulist pdhikomponenti, mis aitavad moista,
kuidas lastekaitsetootajad tegutsevad ametist tulenevate volituste alusel
(Molander, 2016). Esimene komponent on see, mida mainisime otsustusprot-
sessi struktuuri juures: digusaktide kaudu loodud piirangud. See méirab
kindlaks otsustusautonoomia, mis on diguste ametliku delegeerimise kaudu
antud igale lastekaitsetootajale. Volituste laadist olenevalt on kaalutluséigus
tugev voi nork, kitsas voi lai, formaalne voi mitteformaalne (Goodin, 1986).
Teine komponent on hoolduse hindamisprotsess (ingl care diagnostics), mis
tahendab lapse digustega seotud noude hindamist, et moista lapse nimel esi-
tatud nduet lapse hoolduse ja vajaduste ning eelkdige tema parimate huvide
kontekstis (Falch-Eriksen, 2018). Kolmas komponent on lastekaitset66d suu-
navad normid, millele spetsialistid peavad otsustamisel tuginema. See on
seotud oigustel pShineva tegevuse siisteemse juurutamisega. Lastekaitset66
vaatenurgast pohineb kaalutlusdiguse delegeerimine lastekaitsetodtajale

eeldusel, et spetsialist, kellele on usaldatud 6igus tegutseda kaalutlusdiguse
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alusel, suudab diguste tagamiseks teha pohjendatud otsuseid. Oigustel pohi-

neva tegevuse alus on lihtumine inimoiguste standardist.

Raamatu ulesehitus

Koos esimese, sissejuhatava peatiikiga on raamatus kaheksa peatiikki.
Eesmark on kasitleda lastekaitsetoo olulisi osi, mille korral tuleb rakendada
LOK-i artiklit 12. Lastekaitse juhtumikorralduses ei ole iihtegi valdkonda,
kus lapsel pole digust oma arvamust avaldada. Isegi sona ,,juhtumikorral-
dus* viitab haldusmenetlusele, mis eeldab lapse arvamuse avaldamist. Sel-
legipoolest vaib esitada argumente, mis toetavad seda, et lastele ei antaks
voimalust arvamust avaldada vanuse, kiipsusastme, antisotsiaalse kditumise
vol muu tottu. Lahtepunkt aga on see, et lapsele tuleb anda voimalus arva-
must avaldada véi tuleb pdhjendada, mis digustab lapse arakuulamata jat-
mist digustest lahtudes.

Teises peatiikis kirjutab Karmen Toros, et LOK-i artikkel 12 on laste-
kaitset60s iiks koige keerukamatest ja delikaatsematest kiisimustest. Selles
peatiikis antakse iilevaade kirjandusest, uurides, kuidas LOK-i artikkel 12
avaldub uurimustes ja praktikas ning kus puudub luli lastekaitsetéo ja
artikli 12 vahelt. Kirjanduse iilevaatest ndhtub, et tildiselt e1 osale laps laste-
kaitse otsustusprotsessis, kuigi juhtumite kasitlemine on suunatud tema elule
ja sellele, kuidas edendada lapse heaolu. Esineb suuri puudujaake, sest last
ei kuulata ega voeta kuulda ja ta on peaaegu nihtamatu, olenemata LOK-i
ratifitseerimisest ja sellest, et lapsel on oma 6igused.

Kolmandas peatiikis ptitiab Asgeir Falch-Eriksen selgitada, kuidas spet-
sialistid saavad otsustamisel jargida inimoiguste standardit, et otsused el
rikuks lapse 6igusi. Inimoiguste standardi eesmark on tagada iga tksikisiku
vaarikus. Tuginedes sellele pohiméttele, on viga vaja last kuulata, et moista,
kuidas tagada iga tksiku lapse vadrikus ja seda kaitsta. Siinkohal rohuta-
takse, et LOK-i artiklit 12 tuleb moista kui vahendit, mis véimaldab lapsel
aidata kaasa ja anda teada sellest, mis on tema huvides.

Neljandas peatiikis arutlevad Karmen Toros ja Rafacla Lehtme selle
iile, kuidas lastekaitse korraldab abivajaduse hindamist ja kuidas need lapse
oigusi aktiveerivad, arvestades, et lastekaitse peab sekkuma last dhvardava
ilmse ohu korral. LOK-i artikkel 12 nieb ette, et hindamise komponendid

peavad otseselt olema seotud lapse oigustega. Laste vaatenurka selgitatakse
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Eestis kogutud empiirilistele andmetele tuginedes, samuti rahvusvaheliste
uurimuste abil, mis naitavad artikli 12 tdhtsust lastekaitset60s.

Viiendas peattikis uurib Cecilie Baasberg Neumann, kuidas lastekaitse
teeb jdrelevalvet kodust eraldatud laste tile. Uuritakse, kuidas lapse 6igus
arvamust avaldada on asendushooldusele vo1 turvakodusse paigutatud laste
jarelevalves seotud suhte mdistega. Arutelu lihtepunkt on see, et lastekaitse
kohustus LOK-i artiklit 12 rakendada on vaieldamatu ja laps on Siguste
kandja. Samas on artikli 12 tditmise ndue praktikas osutunud keeruliseks.
Seda arvestades on sageli raske margata, kuidas spetsialistid voivad lapse
oigusi realiseerida, vottes arvesse aja ja tlesannetega piiratud institutsioo-
nilisi raamistikke ning eelkoige seda, et diguste tditmine on tihedalt seotud
lapse ja lastekaitsetdotaja turvalise suhte loomisega. Teisisonu, lapse oigus
enesevaljendusele on selles kontekstis digus, mis voib kergesti jaada tdhele-
panuta vo1 mida survestab liigne btirokraatia.

Kuuendas peatiikis arutleb Koidu Saia selle iile, kuidas LOK-i artik-
kel 12 avaldab moju lastele alacaliste oOigussiisteemis, kus menetlus on
ildjuhul administratiivset voi kohtulikku laadi. Selles peatiikis uuritakse
osalemist eelkoige juhtumites, kui laps on seotud kahe siisteemiga, nii las-
tekaitse- kui ka justiitssiisteemiga. Peatiikis keskendutakse artiklile 12 ja sel-
lele, kuidas rehabilitatsioon toimib laiema lapsesdbraliku oigusemdistmise
stisteemi menetluse pohimotete kohaselt.

Seitsmendas peatiikis keskendub Ingrid Sindi lastele, kes on paigutatud
asendushooldusele, tipsemalt asenduskodudes elavate laste ja lastekaitset66-
tajate ning teiste hooldajate kohustustele LOK-i artikli 12 kohaselt. Laste-
kaitsetdotajatel ja otsestel hooldajatel on eriline vastutus nende laste ees, sest
riigi hoole all olev laps ei ela tavaperekonnas, kuid tal on samad p&hivajadu-
sed, nditeks vajadus tunda end armastatuna. Eestis korraldatud etnograafi-
lise uuringu naiteid kasutades kajastatakse armastuse kontseptsiooni distsip-
linaarsest vaatenurgast: lapsepolve sotsioloogia, autonoomia, lapse digused,
eelkoige digustel pohineva asendushoolduse kontekstis.

Raamatu viimases peatiikis votavad Asgeir Falch-Eriksen ja Karmen
Toros kokku olulisemad lihtekohad motestatud osaluse edendamiseks ja
LOK-i artikli 12 rakendamise toetamiseks. Rohutatakse inimdiguste osa-
tahtsust professionaalses lastekaitset66 praktikas. Lapse aktitvset osalemist

toetava praktilise meetodina kasitletakse lugude jutustamist.



Lastekaitsetio ja lapse osalusoigus

Viiteallikad

Abbott, A. (2014). The System of Professions: An Essay on the Division of Expert
Labor. USA: University of Chicago Press.

Archard, D., & Skivenes, M. (2009). Hearing the child. Child & Famuly
Social Work, 14(4), 391-399.

Baraldi, C., & Cockburn, T. (2018). Introduction: Lived citizenship,
rights and participation in contemporary Europe. In C. Baraldi &

T. Cockburn (Eds.), Theorising Childhood (pp. 1-27). Cham: Springer
International Publishing.

Berlin, I. (1958). Two Concepts of Liberty. An Inaugural Lecture Delivered Before
the Unwersity of Oxford on 31 October 1958. Oxford: Clarendon.

Berrick, J. D., Peckover, S., Péso, T., & Skivenes, M. (2015). The
formalized framework for decision-making in child protection care orders: A
cross-country analysis. Journal of European Social Policy, 25(4), 366—378.

Cohen, J. L. (1999). Changing paradigms of citizenship and the
exclusiveness of the demos. International Sociwology, 14(3), 245-268.

Dingwall, R., Eekelaar, J., & Murray, T. (2014). The Protection of Chuldren:
State Intervention and Family Life. New Orleans, LA: Quid Pro Books.

Dworkin, R. (1977). Taking Rights Seriously: New Impression with a Reply to
Critics. London: Duckworth.

Earls, F. (2011). Children: From rights to citizenship. 7he Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 633(1), 6-16.

Falch-Eriksen, A. (2012). The promise of trust - An inquiry into the legal design
of coercive decision-making in Norway. Oslo: Hogskolen 1 Oslo og Akershus.

Falch-Eriksen, A. (2018). Rights and professional practice: How
to understand their interconnection. In A. Falch-Eriksen & E. Backe-
Hansen (Eds.), Human Rights in Child Protection (pp. 39-58). Cham: Palgrave
Macmillan.

Falch-Eriksen, A., & Backe-Hansen, E. (2018). Child protection and
human rights: A call for professional practice and policy. In A. Falch-Eriksen
& E. Backe-Hansen (Eds.), Human Rights and Child Protection (pp. 1—14).
Cham: Palgrave MacMillan.

Falch-Eriksen, A., & Skivenes, M. (2019). Right to Protection. In M.
Langford, M. Skivenes, & K. H. Sovig (Eds.), Chuldren’s Rights in Norway (pp.
107-135). Universitetsforlaget.

Falch-Eriksen, A., Toros, K., Sindi, I., & Lehtme, R. (2021). Children
expressing their views in child protection casework: Current research and
their rights going forward. Chuld & Famaly Social Work, 26(3), 485—497.

Freidson, E. (2001). Professionalism: The Third Logic. Cambridge: Polity
Press.

Goodin, R. E. (1986). Welfare, rights and discretion. Oxford Journal of
Legal Studies, 6(2), 232-261.

18



Lastekaitsetiio ja lapse osalusoigus

Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

Habermas, J. (2010). The concept of human dignity and the realistic
utopia of human rights. Metaphilosophy, 41(4), 464—480.

Haugli, T., Nylund, A., Sigurdsen, R., & Bendiksen, L. R. (2019).
Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries. Leiden: Brill.

Kant, I. (1887). The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental
Principles of Jurisprudence as the Science of Right. Clark: NJ: Lawbook Exchange.

Lipsky, M. (2010). Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public
Service. New York: Russell Sage Foundation.

LOK (Lapse &iguste konventsioon). (1989). Convention on the Rights of the
Child. New York: United Nations.

Molander, A. (2016). Duscretion in the Welfare State: Social Rights and
Professional Judgment. Abingdon Oxon: Routledge.

Molander, A., Grimen, H., & Eriksen, E.O. (2012). Professional
discretion and accountability in the welfare state. fournal of Applied Philosophy,
29(3), 214-230.

Nussbaum, M. C. (2019). The Cosmopolitan Tradition. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Nylund, A. (2020). Children’s right to participate in decision-making in
Norway: Paternalism and autonomy. In Children’s Constitutional Rights in the
Nordic Countries (pp. 201-224). Leiden: Brill Nijhoff.

Rawls, J. (1993). Political Liberalism. New York: Columbia University
Press.

Rothstein, B. (1998). Fust Institutions Matter. The Moral and Political Logic of
the Unwversal Welfare State. Cambridge: Cambridge University Press.

Sandberg, K. (2018). Children’s right to protection under the CRC. In
A. Falch-Eriksen & E. Backe-Hansen (Eds.), Human Rights in Chuld Protection
(pp. 15-38). London: Palgrave MacMillan.

Shapiro, L. (1999). Democratic Justice. New Haven: Yale University Press.

Sierra-Cedillo, A., Sanchez, C., Figueroa-Olea, M., Izazola-Ezquerro,
S., & Rivera-Gonzalez, R. (2019). Children’s participative citizenship within
the context of integral care and daily life. Early Child Development and Care,
189(6), 883-895.

Toros, K. (2017). Child protective workers’ reflections on principles
underpinning the assessment of children in need: The case of Estonia.
International Social Work, 60(5), 1255—1267.

Toros, K., & Falch-Eriksen, A. (2020). ,.I do not want to cause additional
pain ...* —child protection workers’ perspectives on child participation in
child protection practice. Journal of Famaly Social Work, 24(1), 4359

19



Lastekaitsetio ja lapse osalusoigus

Oigustel pdhinev

lastekaitsetoo

Karmen Toros

Oigustel péhinev tegevus

URO lapse diguste konventsioon (LOK, 1989) tagab lapsele diguse osa-
leda kiisimustes, mis majutavad tema elu. LOK-i peetakse peamiseks alus-
dokumendiks lastekaitset6os (Kennan jt, 2018) ning lastekaitsetodtajal on
juhtiv roll lapse osaluse julgustamisel lastekaitsestisteemis, sh osalus lapse
igapaevaelu ja tulevikuga seotud otsustes. Need on keerulised otsused (Iso-
kuortti jt, 2020; Russ jt, 2020), mis mdjutavad laste ja perede elu ning heaolu
(Benbenishty jt, 2015). Seega on vaja lapsi aktiivselt kaasata ja anda neile
osalusvoimalus, rakendades lastekaitses digustel pShinev kasitlus, mis eeldab
lastekaitsetootajate kutsealast arengut (Falch-Eriksen jt, 2021).

Laste osalemine nende elu mojutavate otsuste tegemisel on pohiline
inimoigus (Brunnberg & Visser-Schuurman, 2015). Collins (2017) rohutab,
et isegi kui lapse osalemist iniméigusena toetatakse, on seda praktikas kee-
ruline rakendada. Seim ja Slettebo (2017) on samal arvamusel, markides,
et see on praktikas keerulisem kui dokumentides kirjas. Kuigi rahvusvahe-
liste konventsioonide kohaselt nahakse last subjektina, kellel on oma 6igused
(Duncan, 2019), on laps praktikas siiski passiivne korvaltvaataja. Tegemist
el ole uue vaitega, vaid pigem on see vana ja jatkuva probleemi kasitlus.
Seda kinnitavad ka viimase aastakiimne kohta eri riikides tehtud uuringute
sarnased tulemused, mille kohaselt lastekaitsetoos lapsi kaasatakse vdhe
(Falch-Eriksen jt, 2021; Toros, 2021a, b).

De Monnink (2017) ndeb inimoigusi sotsiaaltootajate tegevuse alus-

talana. Schmidt jt (2020) viitavad rahvusvahelisele sotsiaalt6otajate foderat-
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sioonile, mérkides inimdiguste edendamise vajadust réhutud inimrihma-
des. Harilikult ma ei kasutaks laste kohta mdistet ,,rohutud®, siiski vaidan,
et lastekaitsesiisteemis on laps osalusest 1lma jaetud taiskasvanute tottu (sot-
staaltdotajad, lastekaitsetootajad ja teised abivajava lapsega tootavad spet-
sialistid). Siin voib valja tuua mitu pdhjust, kuid esmalt soovin kasitleda iga
lapse voimalust ja oigust motestatult ehk sisuliselt osaleda (ingl meaning ful
participation). Kui spetsialist el piia lapse vanusest voi voimekusest olenemata
modista tema soove ja vajadusi, ei ole lastekaitse tegevus LOK-i artikli 12
kohaselt konventsiooniga kooskolas. Nimetatud artikli kohaselt ei ole see
oigus mitte ainult pohidigus, vaid seda tuleb arvesse votta koigi teiste diguste
tolgendamisel ja kohaldamisel (vt lapse diguste konventsiooni tildkommen-
taar nr 12, edaspidi iildkommentaar). Van Bijleveld jt (2015, 137) vaidavad,
et laps peaks osalema temaga seotud kiisimustes kohe algusest peale, tapse-
malt nii: ,,Kui sotsiaaltdotajad alustavad kaasamisega alles parast esimeste
otsuste tegemist, el ole lapsel voimalik osaleda oma soovide kohaselt vo1
tema inimoigusi tunnustavalt.” Seega tahendab 6igustel pohineva lastekait-
seto6 edendamine, et konventsiooniga ithinenud riigid peavad korraldama
lastekaitsetoo nii, et laps saaks viljendada oma arvamust ja neid arvamusi
voetakse kuulda (Falch-Eriksen jt, 2021). Oigustel pohineva lastekaitse juh-
tumikorralduseks on vaja, et olulisim kaalutlus otsustusprotsessis on alati iga
konkreetse lapse parimad huvid (vt LOK-i artikkel 3.1).

Lapse parimates huvides
tehtud otsused

Lapse parimate huvide tle arutlemiseks soovin vilja tuua Skivenesi
(2020) olulise vaite: ,,Ainult inimene ise suudab maarata kindlaks selle, mis
teda dnnelikuks teeb ja end hasti tundma paneb.* Seega muutub osalusoigus
lapse parimate huvide viljaselgitamisel hadavajalikuks. Skivenes tidpsustab
olulist arusaama, et laps ise el mddratle oma parimaid huve, aga teda on vaja
sellesse protsessi kaasata. Teisisonu, lapse parimad huvid tehakse kindlaks
koos tema endaga (Uldkommentaar nr 12).

Olen ndus viitega, et ainult inimene ise teab oma vajadusi ja soove.
Parima huvi phiméte on iga lapse 6igus, mistottu ,,peab see olema osa tema
hoolduse ja kaitsega seotud oiguslikust otsustusprotsessist (Walsh, 2020,
223). Siinkohal réhutab McCafferty (2022) sotsiaaltoé eriala jaoks koige

21



Lastekaitsetio ja lapse osalusoigus

tahtsamaid eetilisi pShimatteid. Selleks tsiteerib ta Bartolit ja Dolanit (2014),
kes selgitavad, et otsustusprotsessides ,,on lastekaitsetdotajatele usaldatud nii
eetiliselt kui ka seaduslikult laste parimates huvides tegutsemine ning otsus-
tamine, kus ja kuidas on need huvid kéige paremini rahuldatud®. Parimate
huvide kindlaks tegemisel on laste roll anda olulist teavet, mis voimaldab
taiskasvanutel teha informeeritud otsuseid, toetades seega sekkumise tule-
muslikkust (Johnson & West, 2018). Pe¢nik jt (2016) toovad vilja olulise
punkti: lapse kaasamine otsustusprotsessi viib paremate otsusteni, sest lapse
arvamus tugineb tajul ja kogemusel, mis erinevad tdiskasvanute omadest.
Aadnanes ja Gulbrandsen (2017, 595) tapsustavad, et lapse mairatlused ja
arusaamine oma olukorrast ning hilisemad toimetulekustrateegiad on laste-
kaitsetdotajate jaoks oluline teadmine abivajaduse hindamise ja sekkumiste
kavandamisel. Iga laps ja perekond on ainulaadne, sh nende vajadused ja
ressursid, mistdttu on vaja nende haalt kuulata ning lahendused leida ja
otsused teha lapse parimatest huvidest lahtuvalt. Lapse kogemuste teadmine
voimaldab tema vajadusi paremini moista (Bouma jt, 2018; Schoch jt, 2020).
Oluline on meeles pidada, et moistmise, motiveerimise ja soovitud tulemuste
nimel t66tamise protsess erineb perckonniti (Monclas jt, 2021), mis oma-
korda rohutab lapse osaluse tahtsust juhtumimenetluses ja teadlikku kasit-
lust lapsest kui sotsiaalsest toimijast (Schoch jt, 2020). Nagu tildkommen-
taar 12 sétestab, el piisa ainult lapse radgitu kuulmisest. Spetsialistid peavad
aktitvselt kuulama, kuidas laps oma lootusi ja hirme viljendab. Peénik jt
(2016, 401) rohutavad siinkohal tosiseltvotmist: ,,Lapse digus tema arvamuse
ara kuulamisele ja sellesse tosiselt suhtumisele kehtib lapse elu mojutavate
iga tegevuse ja otsuse korral.” Laps on oma elu asjatundja/ekspert (Toros jt,
2013; Toros & LaSala, 2019), mistottu ei saa lapse kogemusi moista tema
otsese osaluseta: laps on see, kes saab juhendada teisi tundma huvi tema elu,
huvide ja soovide vastu (Bessant & Broadley, 2014).

Uuringud réhutavad osalemise tahtsust lapse arengule (O’Hare jt, 2016;
Seim & Slettebo, 2017). Lisaks sellele, et osalemisel on hoolduse tulemusele
posititvne moju, parandab see ka lapse arusaamist ja usaldust otsustusprot-
sessist (Bouma jt, 2018; Pe¢nik jt, 2016) ning aitab kaasa informeeritud otsus-
tusprotsessi valjakujunemisele (Alfandari, 2017; Berrick jt, 2015). Lapse osa-
luse pohimétet sisaldavat LOK-i artiklit 12 kisitletakse digustel pohineva
lastekaitsetoo tugisambana (Bennouna jt, 2017; Rap jt, 2019; Tisdall, 2016).
Seega on artiklil 12 téhtis osa lapse parimate huvide tagamisel otsustusprot-

sessis. Lapse osalus, motestatud osalus ja parimad huvid ei ole olulised mitte
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ainult konkreetse juhtumiga seotud otsuste tegemisel, vaid ka toimiva sts-

teemi arendamisel.

Motestatud osalus ja osalusmudelid

Bjornsdottir ja Einarsdoéttir (2017, 290) viitavad Lansdownile (2010), kes
vaidab, et lapse osalemise moistele ei ole konkreetset maaratlust. Seimi ja
Sletteb6 (2017) hinnangul on tegemist laia kasitluse ja keerulise moistega,
millel on mitu tolgendust (Herbots & Put, 2015). Wengeri (1998, 56) koha-
selt seisneb keerukus erinevate komponentide (tegemine, radkimine, motle-
mine, tundmine ja kuulumine) ithendamises (vt Clement & McKenny, 2019).
Van Bijleveld jt (2014) maaratlevad osalemist situatsioonilise ja korduva prot-
sessina, kus tthine tegur on osalejate vastastikune dialoog. Polkki jt (2012)
kasutavad samuti osalemise kirjeldamiseks vastastikuse suhtluse maistet. Ka
Partridge (2005) seostab osalemist dialoogiga ja kirjeldab seda kahesuunalise
aktitvse osalemisena otsustusprotsessis. Teised seostavad osalemist voimega
mdjutada otsuste tegemist voi selles osaleda (Duramy & Gal, 2020; Kriz &
Roundtree-Swain, 2017). Naiteks Lundy (2007) kasitleb osalemist erinevate
sidusrihmade dialoogi toetamise ja otsustusprotsessi mojutamisena. Hart
(1992) viitab osalemisele kui lapse elu mojutavate otsuste koostegemisele.
Bolini (2018) vaatenurk holmab mdlemat seisukohta, kirjeldades osalemist
kahesuunalise mdjutamisena. Uldkommentaari nr 12 (2009, 5) kohaselt on
osalus ,,jatkuv protsess, mis holmab vastastikusel austusel pohinevat laste ja
taiskasvanute vahelist teabe jagamist ja dialoogi, mille kdigus 6pivad lapsed
seda, kuidas voetakse arvesse nende ja taiskasvanute seisukohti ning kuidas
need mojutavad selliste protsesside tulemusi®. Selle kasitlusviisiga tunnus-
tatakse last oma elu asjatundjana/eksperdina (Husby jt, 2018). Jarelikult on
osalus mitmekiilgne protsess (Gordon, 2015), mida seostatakse mdistetega
»suhtlus®, . dialoog®, ,,moju” ja ,.korduv*.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, ei saa osalust kisitleda lihtsa ja sirgjoonelise
tegevusena. Sellest el piisa, kui lapse osalus on ainult passiivne voi toimub
selleks, et markida ,,tehtud®. Ka Inchaurrondo jt (2018) usuvad, et lapse osa-
lus peab olema aktiivne, pakkudes voimaluse valjendada arvamusi, vajadust
ja hirme. Mdtestatud osaluse juures on tahtis ka teabe kittesaadavus (Mid-
del jt, 2021). Need tegurid koos tagavad toelise, sisulise ja kaasava tegevuse
(Collins jt, 2021), kus laps osaleb tihedas suhtluses algusest peale (Uldkom-
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mentaar nr 12).

Bouma jt (2018) kasutavad métestatud osaluse maistet, viidates Polkkile jt
(2012, 109), selgitades seda jargmiselt: ,,Enne kui laps saab osaleda juhtumi-
menetluses, on tal vaja teavet konteksti ja menetluse kohta, et otsustada, kas
tema jaoks on olukord turvaline, moétestatud voi muul pohjusel osalemist
vaart.“ Bouma jt (2017) arendasid vilja lapse lastekaitsesiisteemis motestatud
osaluse mudeli, mis pohineb empiirilistel uurimustel, Harti (1992) ja Shier’
(2001) lapse osaluse mudelitel ning LOK-i artiklil 12. See mudel koosneb
kolmest pohiosast: teavitamine, arakuulamine ja kaasamine. Teavitamine
halmab osalemisvdimaluste, eesmirkide, sisu, otsuste jms teadmist. Arakuu-
lamine sisaldab vaadete ja arvamuste valjendamise, lapselt teabe kogumise,
temaga dialoogi pidamise ja individuaalsete kohtumiste voimalusi. Kaasa-
mine holmab arvamuste ja vaadete drakuulamist enne otsustamist, otsustus-
protsessi kaasamist ja lapse vaatenurgaga arvestamist (vt Lauri jt, 2021, 213).

Osa teisi teadlasi on arendanud lapse osaluseks sarnaseid kasitlusi. Nai-
teks Franklin ja Sloper (2005) arutlevad laste osaluse iile LOK-iga seoses
kolmest osalemistasemest, mis toetavad last kui ,,peamist otsustajat®: infor-
meeritus, vaadete viljendamine ja otsuste mojutamine. Lundy (2007) to6tas
LOK-i artiklile 12 tuginedes vilja mudeli, mis koosneb neljast omavahel
seotud osast: ruum (voimalus vaadete valjendamiseks), haal (vaadete valja-
itlemise voimaldamine), publik (kuulamine) ja moju (lapse héélel pohine-
vad otsused). Need kolm mudelit on omavahel sarnased: osaluseks on vaja
lapsega suhelda ja dialoogi. See tugevdab arusaama osalemisest kui aktiiv-
sest protsessist, kus lihtsalt el esitata kiisimusi, vaid laps ja lastekaitset6o-
taja kaasatakse aktiivselt otsustusprotsessi ning dialoogi, tuginedes LOK-i
artiklile 12.2 (vt Toros, 2021a, 397). Mdtestatud osalus tugevdab lapse usal-
dust tdiskasvanute ja lastekaitsetdotajate vastu (Duramy & Gal, 2020), mis
omakorda voimaldab neil tegutseda lapse parimaid huve arvestades ja lapse
heaolu suurendades. Olemasolevatest mudelitest hoolimata on métestatud
osaluseni keeruline jouda, mis tdstatab olulise kiisimuse: miks ei tugine las-
tekaitset6o laste Sigusele osaleda nende heaolu ja eluga seotud otsuste tege-

mises?

Lapse osalus otsustusprotsessis

Lapse elu mojutavate otsuste tegemine on keeruline ja vastutusrikas

24



Lastekaitsetiio ja lapse osalusoigus

(Duncan, 2019; Stokes & Schmidt, 2012), sest selleks vajalikud teadmised
on sageli piiratud ning esineb moéningast ebamadrasust, ajalisi piiranguid ja
tugevaid emotsioone (de Haan jt, 2019; Whittaker, 2018). Sandberg (2018,
31) rdhutab LOK-ile viidates, et lapse parimates huvides olevate otsusteni
joudmiseks on ,,igas otsustusprotsessis lapsel 0igus oma vaateid valjendada
ja neid tuleb votta arvesse™. Kuigi uurimused osutavad sellele, et sageli ei
ole lastel otsustusprotsessis osalemiseks piisavalt voimalusi ja neid et kuu-
lata dra voi el voeta tosiselt (Husby jt, 2018; Kosher & Ben-Arieh, 2020;
van Bijleveld jt, 2020), on spetsialistid tldiselt ithel meelel, et tulemuslike
otsuste tegemiseks on laste osalus oluline. Seetottu jaab kisimus: kui oleme
lapse osaluses ithel meelel, mis me siis ei kuula tema hédalt ega kaasa teda
otsustusprotsessi? Staudt jt (2012) arutlevad erinevate pohjuste tle, mis on
seotud tegeliku osaluse ja selle keerukusega.

Laste osalust otsustusprotsessis mojutavad korralduslikud piirangud, néi-
teks aeg ja tookoormus (Husby jt, 2018). Bastian (2019) juhib tahelepanu sel-
lele, et suur té6koormus vihendab t66ga seotud otsustusvoimet, mille taga-
jarg voib olla suutmatus hinnata lapse sona olulisust. Lundy (2018) arvates
on ajapiirangu tagajarjecks sisutithi, passiivne osalus. Teised teadlased rohu-
tavad, et lastekaitset60s el kuulata last juhtimiskorralduse (ingl manageria-
lism) tottu (Bolin, 2018; Munro & Turnell, 2018; Rogowski, 2020). Munro
(2010) hinnangul on juhtimiskorraldus soodustanud kontrollitud ja nomenk-
latuurse t66j6u palkamist, mis muudab lapse heaoluga seotud otsustusprot-
sessi ,,protseduuripdhiseks, lastevaenulikuks keskkonnaks® (van Bijleveld jt,
2015). Burton ja Revell (2018) vaidavad, et juhtimiskorraldus takistab laste-
kaitsetdotajatel sekkumistega seoses nagemist, tundmist ja kogemist. Siinko-
hal tuleb meeles pidada, et lastekaitsetoo keskmes on laps, mitte biirokraatia.

Benson ja Rosen (2017) viidavad, et kaitsev kasitlusviis (ingl protectonist
approach) on tks voimalik selgitus, miks lastekaitsetdos ei kuulata last ara.
Nende viidet toetavad mitmed uuringud (Kosher & Ben-Arieh, 2020; van
Bijleveld jt, 2020). See kasitlusviis voib olla takistuseks, kui spetsialistid
soovivad kaitsta last kahjulike malestuste vo1 ebamugavate vestluste eest.
Kaitsev késitlus on seotud mottega, et lapsepdlv on siitituse ja haavatavuse
aeg (Pinkey, 2018), mistottu jaetakse laps lastekaitsetoos otsutusprotsessist
korvale, soovides valtida voimalikku kahju temale. Tegelikkuses suurendab
see lapse voimetust mojutada tema eluga seotud otsuseid (Fern, 2014). Seega
tootab see lapse diguste vastu.

Muench jt (2017) vaidavad, et lapsel on suurim sénaoigus teenuste kavan-
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damisel ja nende iile osutamisel. Siin vaadeldakse osalust kui teabe voi tden-
dite saamise moodust, mis toetab informeeritud otsuste tegemist ja elluvii-
mist (Archard & Skivenes, 2009). MacDonald (2017, 3) arutleb, et ,lapse
vaatenurk tuleb dra kuulata ja seda arvesse votta mitte ainult seetdttu, et
tal on Gigus olla drakuulatud, vaid ka seetottu, et lapse panus abivajaduse
hindamisse ja otsustusprotsessi on iseenesest vdartuslik. Hart (1992) mar-
kis aastakiimneid tagasi, et lapse osalus tervikuna voib tihiskonda paremaks
muuta. Bjoérnsdottiril ja Einarsdottiril (2017) on sarnased motted: osalus voib
olla kasulik nii lapsele kui ka ithiskonnale, uurimused viitavad sellele, et osa-
luse keelamine on lapsele kahjulik. Naiteks tunneb laps end siis murelikult,
abitult ja vihaselt (Husby jt, 2018).

Lapse osalus ja lastekaitset66

Lastekaitsetootajad tagavad lapsele turvalisuse (Olszowya jt, 2020), seega
on oluline kusida: ,,Mida tahendab olla lastekaitsetd6taja? Hart (1992, 32)
kirjeldas aastakiimneid tagasi: ,,Teliselt osalemise voime oleneb peamiselt
padevusest vaadata asju teise inimese vaatenurgast.” Soovin juhtida tahele-
panu mottele, et laste osalusdiguse jargimine on seotud professionaalsuse ja
sellega, kuidas spetsialistid neid 6igusi rakendada oskavad. Bingle ja Midd-
leton (2019) rohutavad, et lastekaitse keskkond majutab spetsialisti vajadust
oige vastuse jarele. Samamoodi voib 6elda, et kontekst takistab dige vastuse
leidmist. Oige vastuse all pean silmas lapse tdde: kogemusi, vajadusi, loo-
tust jne.

Lihtsam on otsustada, mis on lapse parimates huvides taiskasvanu vaa-
tenurgast, sest arvame, et teame alati, mis on lastele hea. Skivenes (2020)
vaidab, et selle pohjused on ,tdiskasvanu vaatenurgast lahtumine® ja ,,laste
vordoiguslikkuse vaatenurga puudumine®. Samamoodi peavad moned tei-
sed teadlased tiheks laste osalusdiguse eiramise pohjuseks patroneerivat
maailmavaadet (Collins, 2017; Duncan, 2019; Strémpl & Luhamaa, 2020).
Kiraly ja Humphreys (2013) vaitsid peaacgu kiimnend tagasi, et tiiskasva-
nute vaatenurk on endiselt valitsev ja neid eelistatakse laste soovidele ning
vajadustele. Sama suundumust on naha ka tdnapdevases lastekaitset60s.
Saar-Heiman ja Gupta (2020, 1168) viidavad, et ,,pracgune neoliberaalne
ajastu on loonud karistava, individualiseeritud ja patologiseeriva lastekait-

sestisteemi®, mis norgestab lapsckeskset kasitlust, lapselt Sppimist ja last kui
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oma eclu asjatundja nagemist.Usun siiralt, et tdiskasvanud ei saa teada, mida
laps kogeb, isegi kui nad ise nii arvavad.

Tekib ka kiisimus, kas last el julgustata osalema seetottu, et lastekait-
setootajad el moista tema osaluse kasitlust. Kuigi osaluse moistet peetakse
keeruliseks, nagu juba kirjeldasin, réhutab see selgelt lapse aktiivset osalust
ja dialoogi temaga. Siiski vdidavad Kosher ja Ben-Arieh (2020), et lapse
vihene osalus voib viidata sellele, et spetsialistid ei saa tdielikult aru tema
osalemise tihendusest ja vdartusest. Lisaks viitavad mitu uuringut, et las-
tekaitsetootajatel puuduvad lapsega suhtlemise oskused (Toros, 2021a;
Toros & Falch-Eriksen, 2021), mille tagajarg on lapse korvalejaetus laste-
kaitsetéos. Arbeiter ja Toros (2017) arvavad, et lastekaitsetootajatel jadb
lapse otsustamisprotsessi kaasamiscks puudu enesekindlusest. See on tingi-
tud puudulikest oskustest ja ebapiisavast viljadppest, mis hélmab lapsega
hea kontakti ja usaldusliku suhte loomist. Bolin (2018) pakub lapsekeskse
kasitluse edendamiseks, sh lapse aktiivseks osaluseks, uuenduslike meetodite
arendamist, mis toetavad turvalise keskkonna loomist lapse hadle drakuu-
lamiseks. Gouldsboro (2018) margib suhetel pohineva kasitlusviisi olulisust,
mis koosneb mitmest tegurist: heaks eeskujuks olemine, koost66 lapsevane-
matega, lapse arenguetappide moistmine, lapsele aja andmine, lapse taie-
lik métestatud drakuulamine ja heade suhete loomine. Viidan, et arusaam
lapsest kui aktiivsest tegutsejast ei ole enam uus, samas nouab lapse osalus
uutmoodi moétlemist, sest praegune siisteem el to6ta lapse heaks. On aeg
teha sonad tegudeks. Tahan selle peatiiki 16petada seisukohaga, et profes-
sionaalsus on enamat kui teadmine sellest, mis on dige. Ennekdike on see

oOlgesti tegutsemine.
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kaasatusest lastekaitse hindamiste praktikates®.
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Lastekaitsetoo
ja lapse valjendus-
vabadus

Asgeir Falch-Eriksen

Inimoigused lastekaitset6os

Tinapieval on URO lapse diguste konventsiooniga (LOK) lastele antud
inimoigused lastekaitseametile ette kirjutatud domineeriv normide kogum
koigis maailma riikides. Need moodustavad koikehdlmava normide kogumi,
kus iga o6igus sisaldab legitiimsusnéuet inimoiguste iildise standardi raames
(Falch-Eriksen, 2012, 2018). Ukski teine normide kogum ei ole leidnud aka-
deemilises uurimisvaldkonnas ega riiklikus lastekaitsesiisteemis nii suurt
toetust. Uhtlasi annavad riigid aru oma tegevusest lapse diguste konvent-
siooni rakendamisel ja joustamisel (LOK-i artikkel 44) ega indekseeri voi
jarjesta oiguste ulevotmise, rakendamise ning joustamise jargi (lapse oiguste
indeks, KidsRights, lapse diguste indeksi realiseerimine jms), vottes lapse
oigused sageli otse oma digusaktidesse tle (Berrick jt, 2016; Berrick jt, 2022;
Gilbert jt, 2011).

Kas konventsioonile allakirjutanud riigid voi asjaomased valitsused tea-
vad, mida iniméigustest juhindumine voi inimoiguste standard eeldab las-
tele toeliste diguste tagamiseks, mille joustamise on nad endale kohustuseks
votnud? Kas valitsus teab lapse Giguste tdhendust, kui votab inimoiguste
standardi tle riiklikes tegevuskordades voi riiklike teenuste otsustusprot-
sessis? Kas laps suudab ka tegelikult esitada oma 6igustel pShinevat nouet
vo1 on valitsusel pohimattetihtne laste kui 6iguste ndudjate kasitlusviis? Kas
laps tldse teab, mida tema Gigused tahendavad? Eeldades, et teab, kas siis

teadmised oma oiguste kohta on kooskdlas iniméiguste standardiga? Siiski
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on lapse oigustel ja eclkoige pohidigustel, mida valitsus on kohustatud jous-
tama, tunduvalt suurem voimalus kujuneda selgepiirilisemaks digussiistee-
miks enamuseks ja vahemuseks jagunenud thiskondades, kus &igustel on
otsuste langetamisel ja kohtumenetlustes suurem osa. Riikidel, kus poliitilis-
tes ringkondades valitseb suurem tiksmeel, on samasugune sisuline kohustus
moista iga lapse 6igusi vordselt nii riiklikus tegevuses kui ka hoolduse kon-
tekstis, et vajaduse korral tagada oigustatud nouete rahuldamine.

LOK-i allkirjastamisel saab sellest diguste omanikele lubadus joustada
inimoigusi nii, et oigustel pohinev tegevus et oleks lastekaitseametite, oma-
valitsuste ja isegi riikide kaupa liiga erinev. Inimoigustega seotud tegevu-
seks, eelkdige teenuse vahetuks osutamiseks, kui otsuseid tuleb teha konk-
reetse lapse hoolduskeskkonnast lahtuvalt, on vaja valja to6tada inimoiguste
rakendamise tildised pohjendused voi teooria, mis tthendaks inimdigustest
juhindumise ja rakendamise praktikas. Kanti (2006) parafraseerides peame
vilja t66tama ratsionaalsed pohimétted, mis suunaksid diguste moistmist ja
annaksid digustele ,,moistuse” (Kant, 2006).

LOK-i jargiva, digustel pohineva lastekaitsetod seisukohalt on iiliolu-
line noue, ct laste individuaalsed oigused jagatakse igale lapsele vordselt ja
neid joustatakse riiklike teenustega vordsuspohimétte alusel ning inimdi-
guste sidusa, sisulise normatiivoigusliku kasitluse kohaselt (Dworkin, 2013).
LOK-i artikkel 12 on &igus, mis kuulub igale lapsele. See nieb ette lapse
oiguse avaldada arvamust temaga seotud menetluses ja lapse vabalt avalda-
tud arvamuse arvesse votmist tema kipsust ja vanust arvestades. See digus
eksisteerib riiklikest teenustest olenemata. Seega peab iga riikliku teenuse
osutamisel inimoigusi jargima iihtsete normatiivoiguslike pshimatete alusel.
LOK on isegi konkreetsem ja tapsustab, et see digus kehtib kdigis kohtu- ja
haldusmenetlustes. Seega on konealune 6igus suurema osa lastekaitseto sei-
sukohalt eriti mojuv ja méérav, sest tegemist on riikliku teenuse ja haldusme-
netluse stisteemiga artikli 12.2 kohaselt:

»oelleks antakse lapsele voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puu-
dutavas kohtu- ja administratiivmenetluses, vahetult voi esindaja voi vastava
organi vahendusel siseriiklikele protsessinormidele vastavalt.

See tagab lastekaitse tegevuses lapsele kaitse ja hoole, sest artikkel 12 toe-
tab oluliselt artiklit 3.1, mis néuab, et otsustusprotsessis oleks esikohal lapse
parimad huvid. Artikli 12 kohaselt eeldatakse, et laps teab, mille kohta ta
oma arvamust vabalt avaldada vdib. Seega on artikli eeltingimus, et laps

on juhtumi asjaoludest informeeritud ja saab oma huvid ise esile tuua ning
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raakida, mis tema enda arvates on tema parimates huvides.

Selles peatiikis putian selgitada, kuidas moista digustel pohineva tege-
vuse pohimétteid LOK-i artikli 12 kohaselt, et selgitada selle artikliga seo-
tud normatiivpoliitilist késitlust. Eesméark on esitada teoreetiline taust ja las-
tekaitset6o korralduses digustest lahtumise alus. Selles peatiikis ei vorrelda
konealust késitlusviisi inimoigustest juhindumise teiste teooriatega, kuigi see
voiks olla kasulik, sest eesmiark on esitada artikli 12 iiks koikeholmav késit-

lusviis lastekaitset66 jaoks.

Pohiseaduslikud 6igused,

optimeerimisndouded ja lastekaitset66

Lastele, kellel on LOK-ist tulenevad igused, antakse vordne kaitse eba-
seadusliku sekkumise eest nende ellu. Ebaseadusliku sekkumise eest kaitsmi-
sest radkimine on rdaakimine torjedigusest kui vabadusest (vt Berlin, 1958)
voi pohidigusest, kui kanda Sigusarutelu tdiskasvanutelt ile lastele. Paljud
LOK-i aigustest tulenevad digused on seda arvestades torjedigused, sest
tihelt poolt kaitsevad need last ebaseaduslike sekkumiste eest ja teiselt poolt
on need erilised nende kohaldamise tottu laste elule. Need digused panevad
riigile kohustused ja riik peab need digused tagama (Marshall, 1950).

Kuigi inimoigused ei ole alati riigi pShiseadusesse voi isegi teistesse
oigusaktidesse formaalselt iile voetud, tuleb individuaalsed iniméigused
joustada pohiseaduslikena. See tagab, et igal diguste omanikul (ehk igal
lapskodanikul) on vordsed, tihesuguse tahendusega Gigused ja iga voimaliku
rikkumise korral rakendatakse vordselt kaitset, mida need Sigused peavad
andma. Pohiseaduslikud igused on seatud teistest tdhtsamaks, mis on ka
pohjus, miks tdrjedigusi nimetatakse pohidigusteks (Alexy, 2009). See tule-
neb seisukohast, et teatud liiki ithiskondlikke norme ei tohi rikkuda ja need
normid kui digused on seadusliku 6igusriigi eeltingimus (Habermas, 1996).
Torjediguste joustamine on seadusliku enamuse valitsemise eeltingimus
vol piirab nende tegevust, kes voivad rikkuda 6igust omava inimese puu-
tumatust. Uksnes siis, kui digusi joustatakse kui pohiseaduslikke ja need on
muude seaduste suhtes tlimuslikud, saab nende &igustega kaitsta iga last
ebaseadusliku sekkumise eest (Falch-Eriksen, 2018).

LOK-i térjedigused pakuvad tdlgendamisvdimalusi ega ole selgepiirili-

sed kisud, mida on lihtne joustada. Oigused on sageli ebamairased (Elster,
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1987; Mnookin, 1975). Robert Alexy sonu kasutades saame raakida pigem
oigustest kui pohimdtetest, millega on seotud optimeerimisnoue (Alexy,
2014). Kuigi torjedigustega kaasneb optimeerimisnoue ja neid tuleb seda-
moodi pohiméttena joustada erinevates seadustes ja juhtumikorralduses,
muutub 6igustel pohinevas lastekaitsetoos keeruliseks kisitleda vordseid juh-
tumeid vordselt ja ebavordseid ebavordselt, nagu Sigusriik ette naeb.

Lastekaitsele esitatud iga oigusnoude korral tuleb lastekaitsetoos alati
jargida vordsuspohimotet. Kaldun siin pooldama Dworkin’it, kellele siinko-
hal toetun. Tema jaoks on vordsuspohiméte ehk vordse kohtlemise ja mit-
tediskrimineerimise digus koigi diguste stisteemis aksiomaatiline (Dworkin,
2013). Vordne kohtlemine ja mittediskrimineerimine on &igustel pohineva
lastekaitset66 eeltingimus, kuigi sageli esitab néudmise laps, kellel on erine-
vad kogemused, kes elab erinevates hooldustingimustes vo1 kes sageli on eba-
vordses olukorras, mis peab otsuse tegemist mojutama. Oigused kuuluvad
igale ebavordses olukorras lapsele vordselt, seega tuleb iga lapse kohtlemist
optimeerida temale kuuluvate oiguste alusel, mis sageli aga viib laste eba-
vordse kohtlemiseni. Siin peitub eelis, et digusega on seotud selle joustamise
optimeerimisnoue. Lastekaitse peab kohtlema iga last professionaalselt, et
langetatud otsused oleksid kooskolas tema potentsiaalselt unikaalsetel Gigus-
tel péhinevate nouetega.

Noue kasitleda vordseid juhtumeid vordselt ja ebavordseid ebavordselt
on oigusriikluses vaga tahtis ja sageli seotud 6iguspohimottega (Alexy, 2014;
Habermas, 1996). Reegleid on vaja kollektiivseks kooskolastuseks ja otsusta-
miscks ning need peavad kehtima vordselt koigile, keda seadused mojutavad.
See on riigiti ja kohtusaaliti ndhtav seisukoht: digustel pohineva noude esi-
tajat tuleb kohelda vordselt, kui konealune ndue ei erine nii, mis on néude
korral asjakohane, eeldades juhtumi ebavordset kasitlemist (Aristotle, 1954).
Klientidega to6tavatel lastekaitsetdotajatel on kohustus mitte ainult tagada,
et lapse oigusi ei rikutaks, vaid juhul, kui neid o6igusi rikutakse, sekkuda
nonda, et see kaitseb, joustab ja arendab oiguspdhimotetega kooskolas olevat
tegevust. Lastekaitset6otajad peavad pohiseaduslikust Sigustel pohinevast
vaatenurgast tulenevalt joustama 6igusi vordselt, mis tahendab paljuski, et
iga juhtumit kasitletakse eraldi ja kaalutakse, kuidas kohandada tegevust nii,
et see oleks iga konkreetse lapse 6igustel pShineva noude kohane.

Vordsuspohimotte jargimine mdjutab ametnike voimet hinnata ja eris-
tada vordsust ebavordsusest voi ithe juhtumi ebavordsust sellest, mida on

teiste hulgas vordseks peetud (vt Alexy, 2009). Lastega seotud juhtumeid,
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mida hinnatakse vordsena, kasitletakse vordselt. Ebavordset kasitlemist tuleb
pohjendada, esitades erinevat kasitlemist oigustavaid pohjendusi. Vordsus
eeldab seega erinevat kasitlemist siis, kui juhtumid on ebavérdsed. Sageli
nii see ka on. Lastekaitset60s on enamik juhtumeid seotud lastega, kellel on
viga erinev taust. Ebavordsete juhtumite iile otsustamine peab viima erine-

vate otsusteni, et tagada iga 6iguse joustamine vordsuspohimotte kohaselt.

Iniméiguste standard

Oigustel pohineva lastekaitseto6 alus on eeldus, et vordsuspShimdte
tagab lapse iga 6iguse. Teame, et iga oiguste omanikku tuleb kohelda opti-
meerimisnoude kohaselt. Jargmine samm on vastata kisimusele: mille vord-
sus? Selles raamatus ja peatiikis on kdnealuse kiisimuse vastus inimoiguste
normatiivpoliitiline kosmopoliitsus ja see, kuidas lastekaitsetoos saab juhin-
duda URO rahvusvahelistest inimdiguste normidest (Falch-Eriksen & Bac-
ke-Hansen, 2018a; I'reeman, 2009; Haugli jt, 2019).

URO inimdiguste iilddeklaratsiooni sissejuhatusest on saanud inimdi-
gustega seotud dokumentide peamine ldhtepunkt, mida ndhakse laialda-
selt rahvusvaheliste inimdiguste algdokumendina (Habermas, 2010). Kuigi
tegemist on Uksnes deklaratsiooniga, on see kooskdlas inimoigustest juhin-
dumise aluspohimétetega ja on seega saanud kdigi teiste inimoigustega seo-
tud dokumentide lihtepunktiks. Keskendun jargmisele inimoiguste iilddek-
laratsioonis toodud viitele (sissejuhatus):

,»[---] inimkonna koigi litkmete stinniparase vaarikuse ning nende vord-
sete ja voorandamatute diguste tunnustamine on vabaduse, oigluse ja rahu
alus maailmas.”

Lisaks rohutatakse inimdiguste tlddeklaratsiooni sissejuhatuses selle
dokumendi tahtsust inimdiguste eesmirgi moistmiseks ja seda, kuidas
»uhisest suunisest® tulenevalt kohaldada inimdigusi koigile rahvastele ja
ritkidele. Kasitledes inimoiguste iilddeklaratsiooni inimoiguste standardi
pohiallikana, saab seda kasutada peamise lahtepunktina, millele tugineda
teoreetiliste vaidete sdnastamisel selle kohta, mida 6igustel pohinev laste-
kaitset66 holmab. Vaja on kujundada pohjalikum arusaam oiguste alusel
tegutsemise kohta, et piisavalt méista, kuidas LOK-i artikkel 12 toimib kogu
lastekaitseto0s.

Oigustel pdhineva tegevuse suunamisel on esmalt vaja moista, kuidas
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kaitsta iga inimese vaarikust kahjulike ja ebaseaduslike sekkumiste eest.
Seda tehes on vaja, et vddrikuse moiste to6taks meie kasuks ja oleks koos-
kolas inimdigustest juhindumisega. Uhtlasi vérdub individuaalsete diguste
eitamine individuaalse vadrikuse puutumatuse eitamisega (Freeman, 2011).
Kuigi vadrikuse kasitlemiseks on ka teisi mooduseid, mis on filosoofilisemast
vaatenurgast huvitavamad, on vaarikus peamine, mille abil moista, kuidas
oigused toimivad (vt erinevate kasitluste kohta nt Habermas, 2010; Waldron,
2013). Seega rakendan viirikuse méistet selles peatiikis nii pragmaatiliselt
kui ka poliitiliselt, kuigi esmajoones lahtun Kanti arvamusest selle kohta,
mis on vaarikus:

,Loppude kuningriigis on kdigel HIND vdi VAARIKUS. Seda, millel
on hind, saab asendada millegi muuga ehk vordvairsega, aga sellel, mis on
mis tahes hinnast kdrgemal ja millel seega puudub igasugune vordviarsus,
on viarikus.” (Kant, 2013)

Kanti mottekaigus antakse igale inimesele vaarikus Giguste kaudu. Nii-
moodi tostame iga inimese nii korgele, et tal puudub vordvaidrne, tunnista-
des samal ajal, et kaitse sekkumise eest (Habermas, 2010) ei tohi muutuda
iga inimese vadrikuse takistuseks, mis tahendab kaitset nende autonoomiale
ehk iga inimese vabadusele teha, mida tema vadrikus tal teha lubab. Kui
keelame inimesel seda suunata, siis sunniks see seda isikut tegutsema vas-
tavalt sellele, mille tottu tal et oleks vordvaarset. Vabadus pohineb vaba-
dusel, mida igal inimesel on vaja, et jargida unikaalset isikupdra, milliseks
sellel inimesel endal oli huvi saada v&i mille poole piitielda. See juurdepias
individuaalsele digusele piitielda oma vaarikuse poole nouab seaduse digus-
parasust, et siilitada individuaalse vabaduse pohidigus seaduste abil. Seega
taidab vaarikus esmajoones ...

»[---] seismograafi funktsiooni, mis registreerib demokraatliku Sigus-
korra juurde kuuluvat ehk just neid 6igusi, mida poliitilise kogukonna koda-
nikud peavad endale andma, et nad saaksid austada iiksteist kui vabade ja
vordsete isikute vabatahtliku thenduse litkmeid.” (Habermas, 2010)

Uhtlasi voib viidata vadrikuse tinapidevasemale kasitlusele, sest Rawlsi
jargi on isikud vordselt vaarikad, kui tdidetud on ,,moraalse isiksuse tingi-
mused® (Rawls, 1999). Seega on vadrikuse kaitse seotud pohidigusega vaba-
dusele, mille korral tiksikisiku vabaduse rikkumine on ka selle inimese vda-
rikuse rikkumine, sest rikutakse tema 6igust kdituda oma moraalse isiksuse
ja huvide kohaselt. Seega on vaarikuse ldhtepunktist kujundatud oigused

kompromiss, mis tagab, et vabadust saab kasutada, rikkumata teiste ini-
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meste sama pohidigust vabadusele.

Iniméiguste standardis on voetud suund védarikuse tagamisele ja huvide-
kohase tegutsemise voimaldamisele. Seega kehtestatakse standardis norma-
tiivne kord, millega kaitsta iga iiksikisiku vaarikust vordselt ja inimkonna
koigile litkmetele on antud véorandamatud 6igused (inimoiguste tlddekla-
ratsiooni artikkel 1). Sel juhul v6ib iga inimdigust koigis inimoigusi kisitle-
vates dokumentides kasitkeda kui midagi, mis tuleneb sellest ja tapsustab,
mis on vaja inimvaarikuse ning iga isiku puutumatu vaarikuse kaitsmiseks.
Iga tksikisiku vdarikuse kaitsmisest saab inimdiguste moraalne eesmark
(Habermas, 2010).

Lahtudes lastekaitsetoos vaarikuse sellisest késitlusest koostoimes inim-
oigusi kasitlevate dokumentidega, saame tdpsustada, kuidas tuleb inimdi-
gust rakendada iga Sigustel pohineva noude esitaja ainulaadses olukorras
ja saavutada selle inimese vadrikuse tagamise eesmérk. Lastekaitset60s, kus
rakendatakse vaarikuse kontseptsiooni inimoiguste standardi kohaselt, on
sellega loodud inimoiguste eesmérgi, inimdiguste endi ja nende jargi kai-
tumise seos. See tihendab, et lastekaitsetoo ei sdltu ainuiiksi LOK-i digus-
normide, nagu need on inimoigusi kisitlevates dokumentides sonaselgelt
valjendatud, positiivsest joustamisest, vaid neid on voimalik laiendada, et
neid saaks konkreetsetes olukordades ja konkreetsete nouete korral digesti
ja professionaalselt rakendada, kujundades inimdiguste standardil pohine-
vat praktikat. Individuaalset vaarikust voib seega naha kui inimdiguste ja
oigustel pohineva tegevuse moraalset allikat ning vahendit, mille abil eris-
tada seadusparast tegevust ebaseaduslikust ja seaduslikku otsustusprotsessi
ebaseaduslikust. Kui suudame vaarikust asjalikult kaitsta, saame jareldada,
mida inimoigused konkreetsemates olukordades tihendavad. Vairikus on
seega moraali ja seaduse ideeline toetuspunkt, nagu Habermas seda nime-
tab, ning seadusest tegevuseni, mille eesmérk on iga lapse oiguste elluvii-
mine (vt Habermas, 2010).

Kujundlikult saab 6elda, et kisitledes LOK-i artiklit 12 arusaama koha-
selt, et selle eesmark on kaitsta iga lapse vddrikust, moistame tdpsemalt,
mida see digusnorm lastekaitsetéos holmab. Saame teada, miks peab laps
temaga seotud juhtumites oma vaateid valjendama: nimelt selleks, et otsus-
tusprotsessis oleks tagatud lapse vaarikuse ja huvide optimeeritud kaitsmine
iga otsuse kaudu. Seega nahakse inimoiguste standardis vaeva selle nimel, et

professionaalne otsustusprotsess oleks lapse parimates huvides.
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Iniméiguste standard ja

inimodiguste jagamatus

Igalapse vaarikus kui 6igus peab olema kaitstud. Selle tagab lapse diguste
jargimine professionaalses lastekaitsetoos, mis oigusi jargides kohandab
otsustusprotsessi, pidades silmas iga lapse konkreetsetel digustel pohinevaid
noudeid ja samal ajal ka inimoiguste standardile tuginevat universaalset
ning egalitaarset ehk vordsust pooldavat kutse-eetikat. Inimdiguste stan-
dard aitab ka moista, mida on moeldud inimoiguste jagamatuse all. Selleks
et digustel pohinev tegevus toimiks, tuleb seda klassifitseerida vordsuspohi-
motte alusel. Kohe tuleb kindlaks maérata, et tiks konkreetne digus tahen-
dab iga tegevuse korral sama asja ehk sellel on sama pohieesmark: tagada
iga isiku vadrikus. Selleks, et moista, kuidas inimoiguste standard kujundab
eriala tegevust, peab oigustel pohinev tegevus toetama koiki asjaomaseid
inimoigusi ja nende scoseid. Nii on vddrikuse kasitlus eeldatavalt igasuguse
oiguse voi digustel pShineva tegevuse ekstrapolatsioon ehk nahtuse tihe osa
jalgimisel tehtud jarelduste laiendamine nahtuse teisele osale ja vaarikuse
kasitlusest saab igatihe 6iguste ning tema nduete kasitlemise allikas.

Iga lapse vairikuse kaitsmiseks tuleb inimdiguste standardit toetada
pohiseaduslikul tasandil. See tihendab, et tihelt poolt ei saa tikski fiiisiline
vol juriidiline isik ega demokraatlik kogu tegutseda ega ohustada tihegi ini-
mese vadrikust, teiselt poolt aga on riigil endal kohustus veenduda, et digu-
sed tagatakse korrektselt (Barber, 2018).

Pohiseaduslikus 6igussiisteemis on peamised torjedigused, litkmedigused
ja oigus oiguskaitsevahenditele (Dworkin, 2013; Habermas, 1996; Marshall,
1950). Need kolm 6igust ja nende jarjestus on vastastikuses soltuvuses ning
moodustavad individuaalse vabaduse ja vaarikuse pohiseadusliku kindlus-
tuse ja ,,uhesonaga, ilma nende kolmeta ei ole digusjargset seadust™ (Haber-
mas, 1996).

Vabadus sekkumise eest ja vabadus piitielda tikskoik millise eesmargi
poole on voimalikud vaid siis, kui torjedigused on pohiseaduslikult tagatud,
ning mis tahes digusakt, poliitika, professionaalsus voi tldine interaktsioon,
mis rikub peamisi 6igusi, rikub mis tahes tksikisiku pohidigusi. Seega on
pohiseaduslikkuse pohialus vajadus tagada iga isiku vabadus kui digus, mis
on isikliku autonoomia ruum ning isikute véimalus elada oma huvide jargi

koostoimes koigi teistega, kellel on seesama konkreetne Gigus. Liberaalse
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poliitilise teooria juured viivad Locke’i ja Kantini, kuid tanapédeval ndhakse
seda teooriat kui niiidisaegse liberaalse pohiseadusliku demokraatia eeldust
(Habermas, 1996; Rawls, 1993).

Lastel, nagu ka taiskasvanutel, on torjedigused, mistdttu on ka lastel
oigus vaarikuse kaitsele soovimatu rikkumise eest. Iga kord, kui haldusme-
netlus neid mojutab, sekkutakse sellega nende ellu ja rikutakse potentsiaal-
selt nende huve. Siinkohal vaib isegi viita, et lastekaitsestisteemis on eelkdige
oht, et rikutakse laste vdarikust, sest nende 6igustel pchinevad néuded on
kaitse vigivalla eest. Jarelikult, LOK-i artikkel 12 koos lastekaitse volitusega
kaitsta last vanemate kahjuliku ja vagivaldse sekkumise ning lastekaitse sek-
kumise eest, on vajalik, et otsus oleks lapse parimates huvides. Lastekaitsel
on pohiseadusest tulenev kohustus joustada laste digusi ja kaitsta nende pari-
maid huve, seega peavad otsused pohinema sellel, mida laps oma hoolduse
kontekstis tunneb ja vajab voi ei vaja. Kuigi laps ei saa elada tksi ega teha
otsuseid oma hoolduse kohta, sest ta on alaealine, on see ikkagi tema vaa-
rikuse voimalik rikkumine, kui teda ei kaasata kohtu- véi haldusmenetluse
otsustusprotsessi.

Lapse torjedigusi el saa nende pohiseadusliku olemuse tottu tithistada,
seega on artikli 12 rakendamisel vaja moista, mida vabaduse all méeldakse.
See peab saama osaks sellest, kuidas erialateadmisi arendatakse. Naiteks eri-
neb torjediguste rakendamine heaoludiguste rakendamisest, mis viitab sel-
lele, et lastekaitse ei ole pohimotteliselt heaoluriigi teenus, vaid konkreetne

teenus, mille eesmark on kaitsta lapse pohidigusi.

Vaarikuse rikkumine kui

parimate huvide rikkumine

Individuaalse vabaduse pohidigus viitab oigusele tegutseda oma huvi-
des ja vastavalt sellele, mida individuaalne vaarikus ette naeb. Igaiihe pohi-
oigus vabadusele voib kujundada praktilist t66d ja tagada, et tegevus saab
olla digusparane vaid juhul, kui sellega ei rikuta digust pttielda vadrikuse
poole oma huvide kaudu. See on Kantilik vaatenurk ja ja sobitub konealu-
sesse teemasse, sest erialatoo ei saa ebadiglaselt riivata tksikisiku vabadust,
ilma et see ohustaks individuaalse vabaduse pohimotet. Seega peab tagama
enne teisi 6igusi oiguse individuaalsele vabadusele, mis kaitseb inimese

vaarikust ja see on seotud inimese oma huvide jargimisega: vabadus taot-
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leda oma arusaama headusest, nagu Rawls seda nimetaks (Rawls, 1999).
Kanti ja paljude teiste tdinapdevaste poliitilise liberalismi 6petlaste jaoks
on individuaalne vadrikus individuaalse vabadusdiguse loomulik allikas
(Habermas, 2012; Rawls, 1999). Individuaalne vdarikus on ilmselgelt 6igu-
sena olemas ka lastel, sest ka nemad on moraalsed subjektid (vt Rawls, 1999).
Kuigi igale lapsele on seaduslikult tagatud torjedigus selles mattes, et nende
vabadust ei saa valiselt piirata (Berlin, 1958), ei saa nad sellist vabadust ise
ellu viia — torjediguse jargi tegutsemise mottes. Selleks peab tal vélja kuju-
nema moraalne ja ratsionaalne tegutsemisteadlikkus, mis jai silma Rawl-
sile, kes nimetas seda moraalsete 6iguste omandamiseks (Rawls, 1993), mida
Martha Nussbaum nimetab iga inimese moraalse pstihholoogia kujunemi-
seks (Nussbaum, 2019). Lapse torjedigus ja selle alusel tegutsemine noéuavad,
et lapse moraalne psithholoogia peab taielikult suutma tegutseda oma huvija
oigluse kontseptsiooni kohaselt. Lapsel peab tekkima tdiesti autonoomselt
tegutsemise voime, enne kui ta saab selle alusel tegutseda. See on midagi,
milleks lapsepdlv valmistab inimese ette tdiskasvanuikka jdudmiseks. Seega
on lapsel perspektiivne 6igus tdielikule vabadusele ehk nii torjedigusele kui
ka vabaduse alusel tegutsemisele. Téapsemalt Geldes, torjedigused tagavad
vabaduse ning vabadusel on negatiivne ja positiivne pool ning negatiivne on
iga inimese sisemine vabadus ja positiivne on sellise vabaduse alusel tegut-

semise volme.

Lapse parimad huvid ja 6igus vabadusele

Lapsepolves vajab laps pidevalt tahelepanu, suunamist, hoolitsust, lohu-
tamist ja mangulisust. Kanti jaoks stinnib laps siia ilma vastu tahtmist ja
ainutiksi sel pohjusel on lapsevanematel kohustus tagada tema arenguks
rahuldavad tingimused. Sarnast motteavaldust naeb ka tanapaeval ja see on
kirjas LOK-i sissejuhatuses:

»Tunnistades, et lapse isiksuse tdielikuks ja harmooniliseks arenguks
peab laps kasvama perekonna keskel onne, armastuse ning iiksteisemoist-
mise ohkkonnas [---].

Lapsepolves ja ajal, kui lapsel kujuneb vilja eneseméaratlus, peavad lap-
sevanemad tegutsema lapse nimel ehk tegutsema igal juhul lapse huvides.
Samal ajal kui lapsel on torjedigus vabadusele, on vaja lapsevanemaid, et

hallata lapse nimel tema positiivset vabadust lapse huve ligikaudselt hinna-
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tes. Positiivset vabadust ei tohi segamini ajada positiivsete digustega. Las-
tekaitse on seotud lapse torjediguste kaitsmisega, mis hdlmab vabaduse nii
positiivset kui ka negatiivset poolt (Berlin, 1958). Positiivne vabadus on seo-
tud thiskonnas vabaduse alusel tegutsemise ja ithiskonnaelus osalemisega.
Sotsiaaldigusi ehk heaoludigusi ma siinkohal et kasitle.

Nouded lastekaitsele ja lapse hooldajatele aga on tisna sirgjoonelised.
Oigus isiklikule vabadusele, mille laps taiskasvanuks saades omandab, peab
olema midagi sellist, milleks laps valmis on ja mida ta saab taiskasvanuikka
joudes kasutada. See viitab sellele, et kui noore taiskasvanu isiklik huvi on
valmis teda suunama, suhestub see isiklike huvidega, mis taiskasvanul lap-
sena olid. Seega kujuneb tegutsemisvalmidus vialja lapsepdlves, eelkoige
kujundab selle laps ise, kuid hooldajate vo1i lastekaitsetootajate suunamisel ja
hoolitsusel. See oluline punkt lapse vdarikuse tagamisel kogu lapsepolve ajal
taiskasvanuikka joudmiseni avaldab moju lastekaitse tegevusele. Lastekait-
setdos el saa lapsega seotud asjades otsuste tegemisel eirata seda, kes laps oli,
kes ta on ja kelleks ta saab oma tahte ja parimate huvide toel.

Toon siinkohal niite. Kui laps eemaldatakse perekonnast, muutub hoo-
litsemine, millega lapsevanemad hakkama ei saanud, riiklikuks kohustuseks.
Siiski peab lastekaitse selgelt pohjendama, kuidas ja miks on pere ja lapse
ellu sekkutud. Lastekaitse peab austama ja kaitsma lapse torjedigust vaba-
dusele, pidades samal ajal silmas lapse arenguteed, mille médarab lapse pers-
pektiivne digus taielikule vabadusele tdiskasvanuna, selle taiskasvanu huvi
ja vadrikus. Kuigi ametnik saab silmas pidada tiksnes tulevase tdiskasvanu
huve, on eesmirk esitada noue selle alusel, mis on siin ja praegu lapse pari-
mates huvides, argumenteerides otsuse poolt tagada lapse vaarikus. Kuigi
selline protsess on kooskolas digustel pohineva praktikaga, tuleb rohutada,
et otsused e1 vordu kunagi lapse parimate huvidega (Mnookin, 1975). Sellist
lapse parimates huvides olevat otsust saab teha ainult protsessis, kus neid

huve jargitakse ja opitakse last tundma nii, nagu artikkel 12 ette naeb.

Lastekaitset66 ja LOK-i artikkel 12

Selleks et lastekaitse saaks LOK-i artiklit 12 rakendada, tuleb aru saada,
mis litki juhtumiga lastekaitseamet seoses inimoiguste standardiga tegeleb.
Igasugust lapsega seotud juhtumit lastekaitses kasitletakse kohtu- ja haldus-

menetluses. Jarelikult aktiveerub lapse vabadus avaldada temaga seotud
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asjades arvamust hetkel, kui lastekaitseamet hakkab tegelema perekonna,
lapse, lapse hoolduskonteksti ja tema tulevikuga. Lastekaitseameti ptiidlus-
tes rakendada lapse kaitsmiseks oma ametist tulenevaid volitusi, sekkutakse
lapse ellu nonda, mis eeldatavalt ja vaga toenaoliselt mojutab lapse vaari-
kust, s.t tema moraalset isikupdra. Lapsel on arvamuse avaldamise vaba-
dus ja lastekaitsetotaja peab seda digust lapsega seotud menetluses pidevalt
tagama, et kujundada lapsega seotud otsused tema parimates huvides. Lap-
sest arusaama kujundades on vaga oluline pidada tema arvamust asjakoha-
seks ja refleksiivseks, mis tahendab, et laps on asjadest teadlik ja talle voimal-
datakse osalusaeg. Nii tugineb lastekaitseamet konkreetse lapse arusaamale
endast, tema huvidele, identiteedile ja sotsiaalsetele eelistustele, see annab
juhtumi kasitlemisel lastekaitset6otajale infot ja aitab ka langetada otsuseid
lapse parimates huvides.

Kuigi selle diguse joustamine on lapse vaarikuse austamisel ja sailita-
misel tlioluline, voib lapse parimate huvide kindlaks madramisel kujuneda
probleemiks tema vanus ja ktpsus ehk kuivord voib tema arvamus otsustus-
protsessi mojutada. Siiski ei jdeta thelegi lapsele digust otsustada hooldus-
kiisimuste tle, olenemata tema vanusest vo1 kiipsusest. Iga laps saab vaid
arvamust avaldada ja oma huvide eest seista, kuid lastekaitsetdotaja otsus-
tab, kas ja kui palju need arvamused mdjutavad otsust. Arusaama, kas lapse
kiipsus ja vanus on piisavad, saab kujundada siis, kui lastekaitset66taja on
last tundma Sppinud, teab tema huve, seda, kes ta on ning mis suunas tema
arengutee viib.

Esmalt peame aru saama, millele individuaalsete diguste normatiivne
kasitlus ja pohjendatus inimdiguste standardis pohineb, et moista, kuidas
LOK-i artiklit 12 lastekaitses juurutada. Seejarel saab artikkel 12 aidata
kaasa otsuste langetamisel, mis on lapse parimates huvides. Sellest peab ka
selguma, kuidas 6igus kuulub lapsele, kellel on perspektiivne 6igus vabadu-
sele, vorreldes taiskasvanuga, kes suudab tegutseda oma huvidest lahtuvalt.
Kui haldusmenetlus rikuks tdiskasvanu huve, saaks see tdiskasvanu kasutada
oiguskaitsevahendeid. Lapsel samal ajal on ega ole sama 6igust. Iga kord, kui
ritk lapse vaarikuse tagamiseks sekkub, tuleb lapselt kiisida tema vajaduste,
huvide, eelistuste jm kohta ning tal tuleb lubada neid viljendada. Asjaolu,
et lapsel puudub voime tegutseda tervenisti oma vabadusoiguste alusel, on
peamine tegur, mis aitab mdista lapsevanemate usaldussuhtel pohinevat
rolli ja lastekaitset6o praktikat. Kui laps avaldab arvamust, peavad tema

eestkostjad ettevaatlikult hindama, kas see arvamus on moistlik ja kooskolas
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lapse kujunemisjirgus oleva voimega tegutseda positiivse vabaduse alusel,
tegutseda headuse kontseptsiooni alusel ehk mis on lapse oma huvid.

Kuigi lapsel ei ole tdiskasvanuga vorreldes samasuguseid oigusi, mis
noéuaks inimeselt voimekust tegutseda tdiesti autonoomselt, on eesmark
sama: tagada inimese vaarikus. Jdrelikult on lapsel perspektiivne oigus
individuaalsele vabadusele, kui ta saab tdiskasvanuks. Selle ajani jaab laps
oiguste omanikuna erijuhtumiks inimoiguste stisteemis ja tuleb ldhtuda
praktikast, mis rakendab lapse digusi. Oigustel pohinev tegevus kujunda-
takse usaldussuhtele tugineva pshimotte jargi, mis paneb lastekaitsetoota-
jale kohustuse tolgendada ja méista lapse arvamusi ning seda, kuidas need

on kooskdlas lapse teckonnaga taiskasvanuea poole, s.t tema vadrikusega.

Kokkuvote

Selleks et lastekaitse saaks inimoiguste standardi vaatenurgast tdita
LOK-i artikli 12 ndudeid, ei saa lastekaitsetootaja pelgalt kuulata last siin ja
praegu voi lihtsalt osaleda osalemise nimel ega tegutseda ,,linnukeste marki-
miseks®. Samuti ei saa lastekaitsetootajad eeldada, et lapse arvamusest tule-
nev info e1 puutu tildse lastekaitseameti tegevusse, vaid peavad voimaldama
lapse arvamustel refleksiivselt aidata langetada otsuseid lapse parimates
huvides. Kui lapse arvamust kohtu- ja haldusmenetluses ei arvestata, ei ole
last kommunikatiivselt kaasatud end viljendama kooskdlas sellega, mis tema
huvid voiksid olla. Seega tuleb last informeerida ja aktiivselt kaasata sisulisse
vestlusesse, mis keerleb kaitse andmise menetluse eesmargi imber. Laste-
kaitse jaoks on LOK-i artikli 12 rakendamise eesmirk kujundada arusaam
sellest, kuidas lapse arvamused on kooskolas lapse perspektiivse digusega
vabadusele, s.t tema vaarikuse ja oma tulevaste huvidega, ning kuidas need
saavad anda teavet lapse huvide kohta siin ja praegu. Artikkel 12 tuleb pide-
valt esile lastekaitseameti eri valdkondade tegevuses ning seda tuleb vaa-
delda vastastikuses seoses kohtu- ja haldusmenetlusega, kui asjaga on seotud
lapse véarikus.

Selleks et lastekaitset66 pohineks oigustel, mille korral tuleb artiklit 12
rakendada sidusalt ja juhtumipohiselt, peab tegevuse kdigus olema voimalik
tutvuda inimoiguste standardiga ja laskma sellel end suunata. Artiklit 12
tuleb kohandada koos koigi teiste digustega, mis on kisiloleva juhtumiga

seotud. Lastekaitset6otaja peab analiitisima, mida nouab temalt kdnealune
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juhtum inimoiguste standardi tditmiseks. Siinkohal on oluline tagada iga
lapse vaarikus, mis on inimdiguste pohieesmark. Lastekaitse jaoks on see
kooskolas sellega, kuidas joustada lapse perspektitvset digust vabadusele, mis
on suunatud lapse kaugesse tulevikku: konkreetse lapse tdiskasvanuea suu-
nas, kui laps muutub soltumatuks ja saab digused kui taiediguslik kodanik.
See kujuteldav tdiskasvanuiga esindab lapse huvide arenguteed, mida las-
tekaitsetdotaja peab suutma otsustusprotsessi kaudu ligilahedaselt hinnata.
Kui laps ise avaldab lastekaitsetootajale tikskoik missuguseid oma motteid,
mis on lapse arvates tema huvides, saab nende alusel viita, et tehtud otsus
on lapse parimates huvides.

Iniméiguste alusel kujundatud ja lastekaitsetéos juurutatud praktika on
midagi, millega igal tanapaevasel demokraatlikul riigisisteemil peab olema
pidev ja refleksiivne seos. Inimoigused, mis on pohiseadusega tagatud, labi
arutatud, vdlja t66tatud ja teadlikult praktikasse rakendatud, on iniméigusi

austava tegevuse kujundamise eeldus.
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Hindamine lastekaitse
juhtumimenetluses:
lapse osaluse tagamine

Karmen Toros ja Rafaela Lehtme

Lapse abivajaduse hindamine

Lastekaitse on keeruline valdkond, kus tiks peamisi tilesandeid on moista
lapse ja tema perekonna tegelikku olukorda ning vajadusel hinnata abivaja-
vadust (ingl assessment) (Isokuortti jt, 2020; Mainstone, 2014; Russ jt, 2020;
Vis jt, 2021). Tohus hindamine voimaldab saavutada lapsele ja perele pare-
maid tulemusi, suurendades seega nende heaolu ja iseseisvat toimetulekut
(Gotvassli & Moe, 2019). Selles peatiikis maaratletakse abivajavana last,
kelle heaolu on ohus vai on tekkinud kahtlus lapse véimaliku hooletusse jat-
mise, vadrkohtlemise vo1 muu turvalisuse ja kaitse oiguse rikkumise kohta
(Lauri jt, 2021).

Lapse heaolu toetamiseks tuleb juhtumimenetluses hinnata riske, kait-
setegureid ja teenuste vajalikkust voimalikult tipselt ja terviklikult (Dickens
Jjt, 2019). Sellega seoses on oluline moista lapse elu ja tema kogemusi, mida
el saa teha ilma last ennast kuulamata (van Bijleveld jt, 2019). Ka Meysen
ja Kelly (2018) selgitavad, et kuigi hindamiseks on vilja té6tatud erinevaid
meetodeid ja hindamisvahendeid, sh standardiseeritud hindamivahendeid,
e1 ole need téiesti usaldusvadrsed hetkeseisu turvalisuse ja tulevikuvoima-
luste madramisel, mistottu ei tohi unustada dialoogi lapse ja perega. Seega
on lastekaitsetdotajate vadrtushinnangud, teadmised ja oskused, sh kaasa-
mis- ja suhtlusoskus abivajaduse hindamisel maarava tahtsusega. Ka Fergu-
son (2017) rohutab, et lapse vajadustele tuleb hindamisel poorata erilist tihe-

lepanu, et laps ei muutuks hindamisprotsessis ndhtamatuks korvaltegelaseks.
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Hindamise kédigus selgitatakse, kas ja milline on vajadus sekkuda pere
ellu erinevate toetavate ja kaitsvate abindudega, st kas senine lapse eest
hoolitsemise kvaliteet ja keskkond tagab tema heaolu ja eakohase arengu.
Abivajaduse hindamine annab to6tajale aluse otsustada, milliseid sekkumisi
kasutada. Seega on abivajaduse hindamine oluline mitte ainult tksikute
abimeetmete maaramiseks, vaid eelkdige lapse iildise heaolu ja edaspidise
arengu tagamiseks (Petersen, 2018). See omakorda viitab lapse osalemise ja
tema hadle kuulamise tahtsusele hindamisprotsessis — lapse 6igus arakuula-
misele on hindamisprotsessi oluline osa (Uldkommentaar nr 12, 7). Paraku
viitavad uuringud, et hoolimata laste soovist oma arvamusi ja kogemusi
jagada, on nende kaasatus ja osalemine hindamis- ja otsustusprotsessides
puudulik (Dillon jt, 2016; Kosher & Ben-Arieh, 2020; Mateos jt, 2017; Lauri
Jjt, 2020).

Hindamisraamistik

Hindamine kui laste hoolekande ja lastekaitset66 alus (Petersen, 2018;
Toros, 2012) véimaldab lastekaitsetootajatel teha teadlikke otsuseid ja rea-
geerida tohusamalt lahtudes lapse parimatest huvidest. Bouma (2019) kirjel-
dab hindamist kui protsessi, mis holmab tuvastamist, uurimist, sekkumist ja
tulemuslikkuse analtiisimist (vt Middel jt, 2021). Eesti konteksti paremaks
mdistmiseks saab siinkohal viidata sotsiaalkindlustusameti koostatud Lapse
heaolu hindamise kdsiraamatule (2017, 8), mille jargi hélmab lapse abivaja-
duse hindamine hindamise planeerimist, info kogumist, selle analtiisi ning
sekkumise kavandamist. Kasiraamatus on esitatud lastekaitse juhtumime-
netluse neli etappi: menetluse algatamine, abivajaduse hindamine, tege-
vuskava, sh meetmete tulemuslikkuse hindamine ja menetluse I6petamine.
Firmin (2020) toob hindamisprotsessi olulise osana valja lapse hoolduse,
vajaduste, turvalisuse ning riski- ja kaitsetegurite kriitilise analiitisi, mille
alusel otsustada, kas tegemist on abivajadusega ning milline sekkumine
lapse vajadusi kdige paremini toetaks. Ka Mosteiro jt (2018) viitavad, et olu-
korra terviklikuks moistmiseks on andmete kogumisest keerulisem andmete
analiitisi ja tolgendamise protsess.

Selles peatiikis kasitleme hindamise komponente, tuginedes peamiselt
Uhendkuningriigi hindamisraamistikule (Department of Health, 2000), mis

pohineb lapse arengu Gkoloogilisel kasitlusel ja kiitndumusteoorial (Social-
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styrelsen, 2013: vt Karlsson jt, 2019, 1878). Hindamisraamistik on kirjelda-
tav vordkilgse kolmnurgana, mille kiilgedel on kolm lapse heaolu mojuta-
vat tegurit: lapse arenguvajadused, lapsevanemate suutlikkus neid vajadust
taita ning pere- ja keskkonnaga seotud tegurid (Toros jt, 2017). Téenduspo-
hine hindamisraamistik té6tati vilja teaduslikele uuringutele, teooriatele ja
praktikast opitule tuginedes, et luua hindamise terviklik késitlus (Cleaver
& Walker 2004; Horwath & Morrison, 2000; Milner & O’Byrne, 2009).
Tegemist on universaalse raamistikuga, mille pShimétted on rakendatavad
ritkide tleselt: hindamine kui protsess, vordsete voimaluste tagamine, part-
nerlus laste ja peredega, lahtumine tugevustest ka raskuste vilja selgitami-
sel, koostoo spetsialistidega, tdenduspdhisus, 6koloogiline ldhenemine ning
lapse parima huvi tagamine (Léveillé & Chamberland, 2010; Department of
Health, 2000, 10). Mitmed riigid, sh Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Eesti ja
Austraalia, on oma lastekaitse juhtumimenetluse aluseks valinud selle mee-
todi, seda vastavalt vajadusele kohandades. Selline raamistik annab voima-
luse hinnata terviklikult, kuidas lapse praegust ja pika-ajalist heaolu mdjutab
tema arenguvajaduste, vanemate suutlikkuse ja keskondlike méjutuste vas-
tastikune toime (vt Léveillé & Chamberland, 2010).

Nii Uhendkuningriigi hindamisraamistiku kui mitmete teiste hinda-
mismudelite juures pooratakse erilist tahelepanu perekonna- ja lapsekesk-
susele. Cohen jt (2020) réhutavad, et perckonnakeskses ldhenemises tuleb
perekonda kasitleda kui ressurssi katsumustega toimetulekul ja otsuste tege-
misel. Ka Saar-Heiman ja Gupta (2020) ning Haworth jt (2022) tostavad
esile vanemate ja laste vaatenurga olulisust hindamis- ja otsustusprotsessis,
vastandades seda riskidele ja norkustele keskenduvale lahtekohale. Poorates
tahelepanu riskidele ja vastutusele, mis lastekaitset6otajal seejuures kanda
tuleb, julgustab Munro (2019) lahtuma lastekaitses nn positiivse vea kultuu-
rist, mille puhul peetakse eksimisvoimalust otsuste tegemisel protsessi nor-
maalseks osaks. Ta esitab koostoos praktikutega vdlja todtatud lastekaitse
teenuste ttheksa pohiprintsiipi riskide maandamiseks, mis on todtajatele
toeks otsuste tegemisel: alati tuleb lahtuda lapse turvalisusest ja heaolust;
otsuseid tuleb vastu votta ka keerukates ja ebaselgetes olukordades; tuleb
leida kasu ja kahju vaheline tasakaal; otsuse 6igust ei hinnata tulemuse alu-
sel, kuna tingmused on pidevas muutumises; alati tuleb arvestada konteksti,
milles otsus vastu voeti; tootajalt eeldatakse sarnast tegutsemist, mida teistelt
organisatsiooni litkmetelt sarnases olukorras; 6ppida tuleb nii edust kui viga-

dest, info jagamine tagab parema riskide hindamise, organisatsiooni tugi ja
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julgustus on to6tajatele oluline.

Siinkohal julgustame praktikuid senisest enam lahtuma terviklikust
lapsekesksest ldhenemisest, mille keskmes on laps aktiivse osalejana nii
hindamisprotsessis kui kogu juhtumimenetluses. Uheks voimalikuks mee-
todiks on spetsiaalselt lastekaitsetooks kohandatud ja tugevustel pShinev
(ingl strengths-based) Signs of Safety mudel, mille to6tasid 1990. aastatel vilja
Turnell ja Edwards koos Austraalia sotsiaaltdotajatega (Keddell, 2014). See
praktiline mudel tugineb lahenduskeskse lithiteraapia pdhimotetel ning loob
tingimused posititvseks koostdosuhteks pere ja spetsialisti vahel, kuna taht-
sustab pere enese vaatenurka tugevuste, turvalisuse ja eesmarkide maarat-
lemisel (Turnell & Edwards, 1997: vt Toros & Falch-Eriksen, 2021). Kuigi
tugevate kiilgede tunnustamine iseenesest veel probleeme ei lahenda, on
neid teadvustamise jarel voimalik rakendada lahenduste leidmisel ja turva-
lisuse suurendamisel (Nelson-Dusek jt, 2017; Turnell, 2004). Mudel hélmab
konkreetset hindamise ja planeerimise protokolli, mille abil on voimalik
madratleda ohud, kahju ja raskendavad tegurid ning tugevad kiljed, mis
mdjutavad lapse turvalisust. Seejuures on réhuasetus osalejate, st nii spet-
sialistide kui perelitkmete aktiivsel osalusel (Turnell & Murphy, 2014; Toros
jt, 2022, 65-67). Mudelit on edukalt rakendatud rohkem kui 200 riigis ile
maailma ning tdheldatud on selle positiivset moju perede ja praktikute koos-
toosuhetele (Caffrey & Browne, 2022; Nelson-Dusek jt, 2017; Oliver & Char-
les, 2015; Turnell & Murphy, 2014).

Laste kogemused abivajaduse

hindamisprotsessis

Jargnevalt kasitleme laste endi kogemusi abivajaduse hindamisest laste-
kaitse juhtumimenetluses. Andmed on kogutud projekti ,,I'6hus osalusdis-
kursus: osalejate kogemused kaasatusest lastekaitse hindamiste praktikates®
raames (vt projekti kohta tapsemalt CIRIC, 2022). Siinkohal kajastame
16 Eesti eri piirkonnast parit lapse lugu. Intervjuud viie tidruku ja the-
teistkiimne poisiga vanuses 9-17 aastat (keskmine vanus 13) viidi 1abi 2019.
aasta juunist kuni 2020. aasta detsembrini. Andmed koguti pohjalike pool-
struktureeritud intervjuudega, mis tuginesid jirgmistel teemadel: esimene
kohtumine lastekaitset6otajaga, jargnevad kohtumised, ootused lastekaitse-

tootajale ja rahulolu tema tegevusega, sh usaldusliku suhte loomine ja info
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moistmine, ning osaluskogemus protsessis tervikuna. Intervjuu keskmes
oli lapse isiklik lugu, ning lastel paluti sellest lihtuvalt arutletud teemadel
motiskleda ja naiteid tuua.

Intervjuueerimise ajal elas 14 last oma bioloogiliste vanemate juures, iiks
laps elas hooldusperes ning tiks rehabilitatsiooni-teenuseid pakkuvas asu-
tuses. Pooltel juhtudel oli abivajaduse hindamise algpohjuseks lapse koolist
puudumine, teised pohjused olid peamiselt seotud lapse hooletusse jatmise,
vaarkohtlemise ja vanemate alkoholi tarvitamisega. Jargnevates alapeatiik-
kides esitame uuringu empiirilisi tulemusi koos viidetega samateemalistele

rahvusvahelisele uuringutele.

Osalusvéoimalused ja

arvamuse avaldamine

Lapse vaadete, arvamuste ja osaluse julgustamine ning selleks tingi-
muste loomine on abivajaduse tervikliku hindamise iiks tahtsamaid osi. See
nouab lastekaitsetdotajalt keskendumist usaldusliku koostéosuhte loomisele
laspsega, sh sellise keskkonna loomist, kus laps tunneb, et ta saab end julgelt
avada ja oma lugu jagada. Uuringus osalenud lastel oli lastekaitsetdotaja-
tega kull erisuguseid kogemust, kuid tldjoontes kogesid lapsed pealiskaudset
suhtumist ja suhtlust, mille kdigus ei puiitud nendega usaldavat suhet luua.
Kuigi enamus lapsi ndgi oma lastekaitsetootajat iiks kuni kolm korda nada-
las, vesteldi nendega harva millestki sisulisest, mis oleks andnud lastele voi-
maluse oma juhtumi osas kaasa raakida. Lastekaitset6otajate kiissimused olid
seotud kooli, hinnete ja lemmikainetega, vaid kaks last (vanuses 14 ja 15) kir-
jeldasid sisulisemaid arutelusid neile olulistel teemadel, néiteks raagiti tule-
vikusoovidest. Kolm last (vanuses 9, 10 ja 11) selgitasid, et neil ei olnud laste-
kaitsetootajaga tldse arutelu, kuigi nad fiitsiliselt lastekaitsetootajat nagid.
Nende laste puhul suhtles lastekaitsetootaja ainult lapsevanemaga. Uhel
juhul e1 toimunud lastekaitsetootajal lapsega iihtegi kohtumist. Hoolimata
URO lapse diguste konventsiooni (LOK) laialdasest ratifitseerimisest toovad
rahvusvahelised uuringud sarnaselt meie tulemustega jatkuvalt vilja, et laste
voimalused oma elu puudutavates otsustusprotsessides osaleda ja arvamust
avaldada on puudulikud. Ulevaateuuring, mis hdlmas 16 uuringut kahkesast
riigist aastatel 2010-2018, leidis, et riigist olenemata tundsid lapsed, et nende

arvamust ei kiisitud, neid ei kuulatud ning neil ei lastud radkida ka juhul, kui
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laps ise selleks soovi avaldas, sh last kahjustavates olukordades (Falch-Erik-
sen jt, 2021). Teised uuringud viitavad samuti sellele, et lapsed tunnevad,
kuidas neid ei kuulata ning kohati isegi vaigistatakse (Fylkesnes jt, 2018).
Siinkohal on oluline moéista Harti (1992) kaheksa-astmelise osaluse mudelit,
mille jargi ei ole eesmiargiks saavutada kdigi tdielikku osalust, vaid tagada
igale lapsele tema eale ja voimetele vastav osalusvoimalus.

Meie uuringus osalenud lapsed ei saanud lastekaitsetdotajalt olukorra
kohta piisavalt infot, sh el jagatud nendega lastekaitsetotaja kodukiilastuse
pohjust, informatsiooni edasiste tegevuste kohta ega sekkumisotsuseid. Neli
last said lastekaitsetéotaja kiilastusest teada oma vanematelt. Uks laps mo6-
nis, et lastekaitsetdotaja selgitas eelnevalt oma kiilaskdigu pShjust, kuid tema
ildine suhtumine lapse arvamustesse ja tunnetesse oli lapse sonul ,kork®
ja ,likskdikne®, Ulejaanud lapsed ei teadnud peatsest kiilastusest ega selle
pohjusest midagi. Ka Cossar jt (2016) leidsid oma uuringus, et lapsed said
teavet pigem perelitkmetelt kui spetsialistidelt. Lisaks viitavad meie tulemu-
sed vanuselisele diskrimineerimisele: noorematel lastel oli vahem voimalusi
aktiivselt osaleda, oma arvamusi ja soove viljendada. Rahvusvahelised
uuringud osutavad sarnasele praktikale, kus kaheldakse lapse voimekuses
ja kupsuses ning nooremaid lapsi ei peeta piisavalt padevateks, et oma arva-
must avaldada ning olukorda ja selle tdsidust mdista (van Bijleveld jt, 2014;
Husby jt, 2018).

Nooremate laste ja ka tildiselt lapse hddle puudumine lastekaitsetdos, sh
abivajaduse hindamisel voib olla tingitud mitmetest erinevatest vaararusaa-
madest. Benson ja Rosen (2017) juhivad tidhelepanu kaitsvale lahenemisele
(ingl protectionist approach), mille kohaselt tuleb lapsi kaitsta kahjulike mojude
cest, sh ka raskete vestluste ja valusate malestuste eest, mida osalemine voib
pohjustada (vt ka Lauri jt, 2021). Ka Fern (2014) rohutab, et kaitsev motteviis
on vair, kuna see mojub vastupidiselt kahjulikult, tekitades lastes jouetust
ning vottes neilt voimaluse mojutada oma eluga seotud otsuseid. Teine ekslik
mdotteviis, mis piirab laste osalusdigust, on arusaam, et lapsed ei ole suute-
lised lastekaitse teemadega seotud arutelusid moistma ning seeparast ei ole
ka nende motted olulised vilja selgitada (Collins, 2017). Middel jt (2021, 715)
juhivad siinjuures tahelepanu sellele, et taolist paternalistlikku vaadet pee-
takse sageli ekslikult lapse huvidega kooskolas olevaks, kuigi tegelikult on see
lapsele kahjulik, piirates tema autonoomiat ja voimalusi aktiivselt osaleda.

Kooskdlas juba kasitletud tulemustega, ei kogenud uuringus osalenud

lapsed oma juhtumi hindamisprotsessis motestatud osalust (ingl meaning ful
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participation). Uks 15-aastane tiidruk ja 14-aastane poiss siiski jagasid mét-
teid sisulisematest aruteludest oma lastekaitsetootajaga. Neil juhtudel kisis
tootaja laste arvamusi ning seda, mis neid onnelikuks teeb, mis neile meel-
dib voi ei meeldi. Poiss selgitas: ,,[---] Me radgime koigest. Mis tegelikult
juhtus ja kuidas asjad arenesid. Mulle meeldivad need jutuajamised [---]*.
See arutluskaik nditab, kui oluline on lastele, et ka nemad oleksid dra kuula-
tud. Ka teised lapsed soovisid, et nende arvamusi kiisitaks ja kuulataks, kuid
voimalusi oma tegelikke motteid jagada oli vihe. Vaateid ja eelistusi kiisiti
peamiselt vaid ebaoluliste asjade kohta, millel ei olnud otsest seost nende
juhtumi lahendamise ja abivajaduse hindamisega (nditeks kommipakk jou-
ludeks voi lemmiktoit). Uks 13-aastane poiss kirjeldas, kuidas ta pidi ette
teatamata kooli vahetama: ,,[---] Ma isegi ei teadnud sellest! Ma ei teadnud,
et ma pean kooli vahetama. Mulle lihtsalt 6eldi, et ma lahen sellesse teise
kooli. Ja siis ma kusisin, miks ma kooli vahetama pidin. Seda ka ei 6eldud
[---]%. Lapsed olid veendunud, et lastekaitset66taja arvamus jaaks alati peale
ning ka lahkarvamuste korral tuleks alluda tema soovidele. See viitab otse-
selt ebavordsusele jdudude vahekorras ning probleemidele véimu ja kontrolli
kasutamisel — lastekaitsetodtajad sekkuvad pere ellu véimupositisioonilt,
andmata voimalust sisuliseks koostooks ja partnerluseks.

Franklin ja Sloper (2005) analiitsisid erinevaid lapse osalust kasitlevaid
mudeleid ning leidsid, et tdeline osalus holmab info saamist ning voimalust
saadud info alusel oma arvamust avaldada ja otsuseid mojutada, st voimali-
kud valikud ning nende tagajarjed peavad olema lapsele teada. Ka Muenchi
Jjt (2017) rohutavad, et hindamisprotsessi tuleb lastele selgitada neile arusaa-
daval moel: mis toimub, kuidas toimub, miks see toimub, kui kaua see kes-
tab, mis on lastekaitsetd6taja tilesanne ja kuidas laps toimuvaga seotud on.
Oma olukorra moéistmiseks on terviklik info kogu protsessi ja lastekaitsestis-
teemi toimimise kohta lastele darmiselt oluline (Schoch jt, 2020). Wilson jt
(2020) viitavad probleemile, et lastekaitse on tugevalt orienteeritud fuiisilise
turvalisuse tagamisele, mis samas jatab tdhelepanuta laste teised 6igused, sh
oiguse selgele ja arusaadavale infole, osalemisele ja igakilgsele kaitsele. Nad
rohutavad, et laste 6igus kaitsele peab holmama enamat kui vaid fasilist
turvalisust — arvestada tuleb emotsionaalse ja pstthholoogilise turvalisuse

ning ileiildise heaolu tagamisega.
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Suhtel pohinev partnerlus

Lapse osaluseks ja julgeks enesevaljenduseks on vaja usalduslikku suhet
oma lastekaitsetootajaga. Usalduse loomine votab aega (Pinkney, 2018) ja
lapse suhe spetsialistiga on seejuures madravaks teguriks (Arbeiter & Toros,
2017; Kennan jt, 2018). Kuigi suhtel pohinevat koost6od tuleb pidada laste-
kaitset60 pohialuseks (Korpinen & P6so, 2021, 856), nditavad uuringud, et
lastega t6otavate praktikute oskused laste ja noortega suhtlemiseks on puu-
dulikud (Toros, 2021; Falch- Eriksen jt, 2021). Meie uuringus osalenud lap-
sed arutlesid, milline on nende suhe oma lastekaitsetootajaga ning milline
voiks see suhe tldiselt olla, sh kuidas suhtes usaldust luua. Laste jaoks olid
koige olulisemateks tingimusteks ausus, siiras huvi lapse ja tema elu vastu,
sagedasemad kohtumised ja sisulised vestlused ning kannatlikkus. Uks tiid-
ruk selgitas oma motet siirast huvist, viidates taiskasvanu soovile teha lap-
sega koostood:

»Ta [lastekaitsetootaja] peab olema usutav. Ja mitte vihane, sest lapsed
el raagi vihase inimesega. Ja el saa tulla suhtumisega, et laps valetab voi et
teda el saa usaldada. Ta peaks lapse vastu pariselt huvi tundma ja tahtma
lapsega koos olla [---].

See tsitaat naitab, kuivord oluline on lastekaitsetootaja suhtumine lap-
sesse ning tema panus suhte loomisel. Usalduse puudumisel ei1 ole t66tajal
voimalik ka lapse ja tema olukorra kohta terviklikku infot saada. Uuring
néitas, et lapsed, kellel e1 olnud oma lastekaitsetd6tajaga usalduslikku suhet,
varjasid tema eest infot voi valisid mugavaid vastuseid, mida t66taja neilt
ootas. Naiteks selgitas tiks poiss:

,Ma pean ikka viga métlema, mida ma talle [lastekaitset6otajale] titlen,
et mul hiljem ei oleks tagajargi [---] Jah, ma métlen hoolikalt, enne kui ma
midagi tutlen. Ma iitlen seda, mida nad kuulda tahavad ja mida on sobilik
oelda.*

Kirk ja Duschinsky (2017, 965) usuvad, et praktikud teavad, et suhted
kliendiga on sotsiaaltoo keskmes ja vaid koostd6s on voimalik saada laste
jaoks parimaid tulemusi. Tuleb meeles pidada, et suhted on olulised hin-
damisprotsessi igas ctapis (Fitzgerald & Graham, 2011; Roesch-Marsh jt,
2017). Collins (2017) viitab suhete pingelisele ja ebastabiilsele olemusele, mil-
lega tuleb arvestada ka laste osaluse ja kaitse kontekstis. Ta toob vilja néilise

vastuolu, et last iseloomustab samaaegselt nii agentsus kui haavatavus. Just
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lapse ja lastekaitsetootaja koostoosuhte kvaliteet moodustab lastekaitsestis-
teemi pohialuse, mis annab téotajale voimaluse viia labi terviklikku hinda-
mist ja moista hindamisprotsessi koiki tegureid, ning tosta seeldbi ka otsus-
tusprotsessi kvaliteeti (Cortis jt, 2019). Lisaks on lapse ja to6taja usalduslik
koostéosuhe oluline ka sotsiaaltoo vddrtuste ja eestika seisukohast (D’Cruz
& Stagnitti, 2008). Russ jt (2020) rohutavad, et suhtele keskenduv praktika
on kasulik ka to6taja enese sdilendtkuse ja rahulolu ning sotsiaalt66 profes-

siooni edendamise vaatenurgast.

Laste vaated nende osalemise

suurendamiseks

Lapsed arutlesid ka selle tle, kuidas lastekaitsetdotajad laste osalemist
hindamisprotsessis suurendada saaksid. Enim soovitasid lapsed téotajatel
rohkem lapse huvisid ja tugevaid kiilgi tundma oppida. Kuueteistkimnest
lapsest 11 nimetasid seda tihe olulise voimalusena ning mitmed lapsed mai-
nisid, et nende lastekaitsetdotaja et olnud nende teemade vastu huvi tund-
nud. Lapse tundma 6ppimine avatud suhtluse kaudu annab té6tajale voima-
luse ka lapse vajadustes selgusele jouda, nagu see 15-aastane poiss selgitas:

»[---] Vaib ju kiisida, kuidas liheb, aga sellest ei piisa. Sa pead oppima
last tundma, et sa saaksid hinnata, mis selle lapse elus toimub. Siis on sul
parem ettekujutus [---] Suhtlus on oluline. Ja see el saa olla ainult nii, et sa
proovid lapsest aru saada, vaid sa pariselt ka teed seda, et opid pariselt last
tundma ja raagid temaga kui vordsega. Paljud taiskasvanud arvavad, et sa
oled lihtsalt laps, ainult laps. Aga ma arvan, et me oleme nagu vordsed.*

Siirast huvi lapse vastu peeti usaldava suhte eeltingimuseks. Uks nel-
jateistkimne aastane tidruk selgitas: ,,Kui ta [lastekaitsetootaja] lapsest
midagi ei tea, mida laps ise olukorrast arvab, siis ta [lastekaitsetodtaja] et
tea ka seda, kas tema otsused teevad olukorra paremaks voi hullemaks.” Ta
tapsustas oma motet, rohutades, et tegelikult tuleks koigepealt radkida lapse,
mitte vanemaga, sest lapse oma hail on kéige tahtsam. Kettle (2018) toob
vilja seisukoha, et lastekaitses peab fookus olema alati lapsel ja tema vaja-
dustel ning selle kaudu saab selgitada kogu konteksti, milles laps elab. Viida-
tes Buckley (2006) toole, todevad O’Reilly ja Dolan (2016, 1193), et lapsi el
asetata alati hindamise keskmesse ning lastekaitset66tajad et suhtle nendega

alati sisuliselt. Ka meie uuringu tulemused kinnitavad seda métet, sest lap-
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sed tundsid, et lastekaitsetotajad ei poora neile kui inimestele tahelepanu.

Uks viieteistkiimne aastane poiss pidas osaluse juurest kdige tahtsamaks
tootaja konfidentsiaalsust. Konfidentsiaalsuse rikkumine takistab usaldus-
suhte ja tletildse 1gasuguse koostdosuhte tekkimist. Mitu last jagasid oma
kogemust sellest, kuidas to6taja nende usaldust rikkunud oli. Lisaks réhutas
itks kolmandik lastest suhtlemisoskust ja suhtlemise olulisust kui olulisi tegu-
reid, mis julgustavad lapsi osalema ja koost6od tegema. Suhtluse all peeti
eelkdige silmas lapse tundma Oppimist ja tema arvamuse kisimist oluliste
teemade juures. Uks 12-aastane poiss radkis ,,lapse tasandile laskumisest,
mis tahendab lapse tunnete ja moétete empaatilist moistmist ja lapsele kes-
kendumist. Ta arutles, et isegi kui alati ei ole voimalik lapse soovidele vasta-
valt toimida, tuleks nendega siiski voimalikult palju arvestada. Lapsed soo-
vitasid lastekaitsetdotajatel rohkem ka lapsele selgitada, mis pShjusel ta lapse
ja pere ellu sekkub, ning teha seda lapsele arusaadaval viisil. Moned lapsed
pakkusid vilja ka erinevaid meetodeid, kuidas lastega suhelda, néditcks man-
guliste tegevuste kaudu (seda soovitasid lapsed vanuses 10 ja 12).

Ka Vis jt (2012) peavad lapsega suhtlemist lapse tShusa osalemise alu-
seks. Nad viitavad LOK-ile, mille jirgi ei pea laps suhtlema, kui ta ei ole
selleks voimeline, kuid lastekaitsetdotaja tlesanne on oppida last tundma,
sh selgitama vilja tema vajadused ja parima huvi. LOK ei tipsusta lapse
vanust, seega ei ole tahtis, kui vana laps on voi milline on tema suutlikkus
end viljendada (vt Toros, 2021, 405) — voimalus end viljendada peab olema
tagatud igale lapsele. Siinkohal on oluline ka see, millist Idhenemist ja mee-
todeid kasutada, nagu margib Fynn (2020): lastekaitsetdotajad peavad t66-
tama lapsega arvestavalt, delikaatselt ja kaasavalt. O’Reilly ja Dolan (2016)
tostavad esile loovate ja manguliste meetodite kasutamist, et saavutada lap-
sega kontakt temale sobival moel. Selleks, et parandada suhtlust lapsega, on
koige parem sobralikkus ja toetav suhtumine. Need pohimétted on koosko-
las laste endi motetega. Naiteks kasutas tiks laps sona ,,0rn®, et kirjeldada,
milline peaks lastekaitsetootaja olema. Veel selgitas ta, et lastekaitsetootaja
peaks kindlasti ka naeratama, et mitte jatta endast vodra sissetungija muljet.
Teine laps lisas, et t66tajad peaksid olema viisakad, kuid siiralt, mitte amet-
likult positsioonilt. Laste dra kuulamist peeti hindamisprotsessis hidavajali-
kuks, kuid tldjuhul lapsed ise seda praktikas ei kogenud.
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Kokkuvéotvad motted lapse osalusest

abivajaduse hindamisprotsessis

Kokkuvotteks soovime rohutada kdige olulisemaid punkte, mida abivaja-
duse hindamist kavandades ja labi viies meeles pidada.

Esiteks noustume Roesch-Marshi jt (2017) mottega osalemisest kui tsiik-
lilisest ja suhetel pohinevast protsessist. See el ole tksik sindmus voi iihe-
kordne kohtumine lapsega. Lapsel peab olema keskne koht kogu hindamis-
ja otsustusprotsessis, nagu ka van Bijleveld jt (2015) valja toovad.

Teiseks on vaja iga last voimestada, eelkoige abivajavat last. Laste
kogemused niitavad, et nad tunnevad end paremini, teades, mis toimub.
Adekvaatne info aitab neil moista lastekaitsetd6 sekkumisi ja nende tagajargi
(Balsells jt, 2017). Iga inimene on ainulaadne, oma loo ja kogemusega, nii ka
iga laps. Seepdrast annab just ara kuulamine voimaluse leida lahendused ja
sekkumisviisid, mis pohinevad lapse tegelikel vajadustel. Nagu Muench jt
(2017) rohutavad, tuleb piiida ndha maailma labi lapse silmade, ning selleks
olulisim on tema soovide ja tunnete selgitamine ja moistmine.

Kolmandaks, lihtsalt kuulamine e ole osaluseks piisav, nagu réhutavad
ka Seim ja Slettebe (2017). Osalemine tihendab olla aktiivselt kaasatud ja
mojutada otsustusprotsesse, mis omakorda tihendab austust lapse ja tema
olguste vastu, sh austada tuleb ka lapse 6igust oma elu puudutavates kiisi-
mustes kaasa radkida (Kennan jt, 1986). Vaid siis, kui me kuulame lapsi,
suhtume nende muredesse tosiselt ja pakume valikuvoimalusi ning lahen-
dusi, saavad lapsed tunda end vadrtuslikena (Bessell, 2011).

Neljandaks, vottes lapselt ara voimaluse osaleda, ei kaitse ega voimesta
me last. Lapsed vajavad kaitset, aga mitte osalemise eest (Toros, 2021). Mid-
del jt (2021) rohutavad, et liigne keskendumine laste kaitsmisele voib jatta
nad ilma teistest digustest, mis seotud autonoomia ja osaluse tagamisega.

Viiendaks, laste kokkupuuted lastekaitseto6tajaga on piiratud ning neil
on vihe voimalusi oma vajaduste ja soovide viljendamiseks. See tostatab
kiisimuse, kas lapsi peetakse ebakompetentseteks. Peénik (2016, 401) selgi-
tab, et lapse arvamus tuleb dra kuulata ja seda tuleb tosiselt votta koigis tege-
vustes ja otsustes, mis lapse elu mojutavad, ning et sellel 6igusel pole vanu-
sepiirangut, seega kehtib see ka koéige nooremate laste puhul. Vanuseline
diskrimineerimine, voimalustest ilma jdtmine ning néiline ja motestamata

osalus e1 aita laste heaolu parandada (Collins, 2017), ka ei1 ole see kooskdlas
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ei LOK-i artikliga 12 ega sotsiaaltos vairtustega.

Kuuendaks, lastekaitsetootajad vajavad lapse osalusoiguse teostami-
seks tuge nii Gigusaktidest ja organisatsioonisiseselt (selle peatiiki kontekstis
kohalikult omavalitsuselt). Leviner (2018) margib, et see, mis pohjusel on
laste osalus oluline ja mis on osaluse eesmark, ei ole seadusandluses selgelt
vilja toodud, niisamuti on selgusetu ka LOK-is kasutatav kiipsuse méiste (vt
Hultman jt, 2020, 305). Hutman jt teevad siinjuures olulise tahelepaneku, et
selle selgusetuse tulemusena soltub lapse osalemise tase abivajaduse hinda-
misprotsessis otseselt lastekaitsetdotajatest. Organisatsioonilised kisimused
ja tavad ei tohiks olla takistuseks laste osalusdiguse tagamisel (Seim & Slet-
tebo, 2017).

Seitsmendaks, pddevus on iga otsustusprotsessi oluline osa (Korpinen &
P6s6, 2021). Seega soltub lapse osalemise tulemus lastekaitset6otaja oskustest
ja voimekusest last osalemisel toetada, teda samal ajal kahju eest kaitstes
(Strémpl & Luhamaa, 2020). Igal praktikul on alates esimesest kokkupuutest

lapsega voimalus tema osalust edendada teda kuuldes ja dra kuulates.
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Perekonnas hooldusel
olevale ja erakorraliselt
turvakodus viibivale
lapsele kohaldatav
lastekaitsetootaja

jarelevalve

Cecilie Basberg Neumann

Sissejuhatus

See peatikk kisitleb lastekaitse jarelevalvet (ingl follow-up) viljapoole
kodu paigutatud laste tle. Eelkoige keskendun sellele, kuidas lastekaitse
rakendab lapse diguste konventsiooni (LOK) artiklit 12 lapse diguse kohta
avaldada arvamust igas temaga seotud kohtu- ja haldusmenetluses. Selles
peatiikis kasitlen, kuidas on suhte moistega seotud konealuse lapse oigus
avaldada arvamust temaga seotud asjas. Arutelu lahtepunkt on, et lastekaitse
kohustus taita LOK-i artiklit 12 peab olema vaieldamatu, kui tahame viita,
et laps on oiguste kandja. See porkub institutsionaalse raamistikuga, mille
kohaselt eeldatakse, et lastekaitsetootaja taidab artikli 12 noudeid ja austab
lapse digust oma seisukohti avaldada ning arakuulatud olla. Tegelikkus on
nii keeruline, et raske on naha, kuidas lastekaitsetdotaja saab lapse Gigust
tagada, arvestades aja, ruumi ja hea suhte loomise piiranguid. Teisisénu on
lapse 6igus avaldada arvamust temaga seotud juhtumis kénealuse teema
kontekstis 6igus, mis voidakse kergesti tihelepanuta jatta voi survestab selle
jOustamist biirokraatia ja tilekoormus.

Peatiiki eesmiark on seega rohutada, et lapse digus avaldada oma sei-

sukohti tuleb organisatsiooni raamtingimuste kohaselt tagada professio-
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naalsete vahenditega, mis voimaldavad lastekaitsetootajal teha spetsialisti
ja kliendi headele suhetele tuginevat t66d. Siinkohal olen teemakasitluseks
valinud iihe konkreetse, ,,Alexi juhtumi®, et naha lahemalt moningaid kesk-
seid dilemmasid, millega lastekaitsetootajast juhtumikorraldajad ja jarele-
valvet tegevad spetsialistid silmitsi seisavad, kui lapse heaolu iile tehakse
jarelevalvet LOK-i artikli 12 kohaselt. Kénealune juhtum on erakorraliselt
perekonnas hooldamisele paigutatud poisi, tema lastekaitsetdotaja ja hool-
dusvanemate vestluse viljavote. Vestluse eesmark oli kindlaks teha, kus poiss
peaks elama hakkama. Alex viibis erakorralisel asendushooldusel ja eraldati
oma perest, sest tema ema 161 teda.

Viibisin vaatlejana vestluse juures. Vestluses osalesid Alex, juhtumiga
tegelev lastekaitset66taja ja hoolduspere vanemad. Kirjeldan Alexi juhtu-
mit, et illustreerida olukorda, mis voib kujuneda, kui joustatakse lapse digust
avaldada temaga seotud juhtumis arvamust ja olla ara kuulatud, kuid jutt
keerleb iiksnes lastekaitse otsuste imber. Konealuses juhtumis arutleti Alexi
elukoha otsuse iile, selle asemel et leida véimalusi, kuidas teha lihtsamaks
itksteise tundmadppimine enne keerulise olukorra kiasitlemist ja 16puks
otsuse langetamist. Kui lastekaitsetdotajale surub aeg peale ja ta keskendub
asjaolule, et tuleb teha otsus Alexi elukoha kohta, mitte ei voeta aega dialoo-
giks, suhte loomiscks, turvatunde pakkumiseks, on oht, et lapse 6eldu jaab
tahelepanuta ja lisaks muutub ka Alexil arvamuse avaldamine keeruliseks.
Selle asemel et kasutada olukorda turvalise suhte loomiseks, ja mitte ainult
I6ppeesmirgina, vaid ka lapse parimates huvides oleva otsuse langetamise
eeldusena, on suhte eesmark vaid otsuse tegemine.

Siinkohal olen ldhtunud eeldusest, et lastekaitse tdlgendus oma kohustu-
sest konealuseid oigusi kaitsta, nagu Alexi juhtumis, tdhendab suhte kont-
septsiooni nihkumist keerukuse, vastastikkuse ja koost66 juurest vastutuse ja
konkreetsest lapsest lahtumise poole. Seega torjub lapse oiguste instrumen-
taalne kohaldamine suhet kisitlevad aspektid korvale. See ei ole kooskolas
inimoiguste pohieesmargiga kaitsta isiku vadrikust, kui juhtumi kisitleja t66

lapsega suhte loomiseks on lapse parimate huvide kaitsmise peamine eeldus.
Asendushooldusel olevate
laste jirelevalve

Minu mdtiskelu vahetu kontekst on jarelevalve tegemine perckonnas
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hooldusel oleva ja turvakodusse paigutatud lapse iile. Jarelevalve peaks
tagama lapsele 6iguse olla drakuulatud ja kuulda voetud. Lastekaitsel on
kohustus tagada lapsele sobiv hooldus. Seega on nad kohustatud hoolduse
ajal tegema jarelevalvet ja veenduma, et lapsel laheb hasti.

Lastekaitsetootaja jarelevalvekohustus on oluline osa to6st, millega kaits-
takse LOK-i artiklist 12 tulenevaid lapse digusi. Norras on kohustuslikud
neli kiilastust aastas, aga seda voib kokkuleppel lapse hooldus- vo1 asendus-
vanematega vihendada kahe kilastuseni aastas.

Jarelevalvele pole tihtegi teist seadusest tulenevat nduet, seadus ei saa ega
pea andma siinkohal pohjalikku kirjeldust. Seadusega voib kindlaks méaa-
rata miinimumnouded, kuid seaduste ja reeglite, mida meie kui tthiskond
oleme otsustanud jargida, rakendamine on professionaalse t66 iilesanne.
Teisisonu peab lapse parimatest huvidest lihtudes seadma eesmargi tdita
kohustust kaitsta lapse vaarikust ja digust avaldada oma seisukohti ning olla
arakuulatud.

Kui tahelepanu lasub peamiselt digusaktidel, siis on biirokraatia tottu
kaalul see, et lapse 6igus olla arakuulatud ja tema seisukohtade asjakohane
arvesse votmine voib kergesti taanduda kiisimusele, kas jarelevalvet ka toe-
poolest tehakse ning lihtutakse lapse valikust (Lipsky, 2012). Sellega kaas-
neb oht jatta tdhelepanuta asjaolu, et lapse valjendusvabadust tuleb kaitsta
lapse iile jarelevalvet tegeva isiku, lapse eestkostjate ja lapse suhetes ning
suhte kaudu — suhte, kus lastekaitset66taja on see, kellel vastutus lasub (Neu-
mann, 2018). Seadusega kehtestatud Siguste kaitse ja tegevus, mis kujun-
dab spetsialistile suhte loomise aluse, peavad seega olema omavahel seotud.
Minu hinnangul on suhet loov t66 lastekaitses ja sotsiaaltdos lastekaitset6o
pohitegevus (Richmond, 1917; Garrett, 2013) ning lapse inimoiguste jirgi-
mine jarelevalve kontekstis oleneb sellest, kas seda pShitegevust tunnusta-
takse tegevusena, mis on lapse valjendusvabaduse ja lapse parimate huvide

kaitsmisel madrava tahtsusega.

Oigused ja jirelevalve

,sihise kolmanda® kaudu

Lapsel on oma juhtumiga seoses 6igus oma seisukohti avaldada ja neid
tuleb arvesse votta. Kiisimus on selles, kuidas see oigus praktikas tagatakse.

Minu vaide siinkohal on, et hea, suhet loov t66 tihendab lastekaitset6otaja
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voimet ja voimalust luua lapsega ,,ithine kolmas® (ingl common third) (Skjer-
vheim, 1996). Uhise kolmanda loomine tihendab lastekaitsetdotaja aru-
saama, et tema t60 on tagada koos lapsega probleemi uurimine, mitte el
otsusta lastekaitsetdotaja juba ette dra, mis peaks olema lapsega seotud,
mida laps vajab v6i mida tuleks juhtumis véi olukorras muuta. Uhise kol-
manda loomisel on palju thist ka sellega, mida Mol (2008) kirjeldab ravi
osutaja ja patsiendi lugupidava ning koostodle suunatud suhtena. Ta kasu-
tab naitena arstide ja meditsiiniddede ning diabeedipatsientide koostéod.
Mol'’1 jargi iseloomustab ravi osutaja ja patsiendi lugupidavat ning koost66le
suunatud suhet arsti ja meditsiinide kinnitus, et patsiendil on vaartuslikke
teadmisi oma elu ja keha kohta, ning kumbki pool ei kahtle meditsiinitead-
miste vaartuses patsiendi jaoks. Ravis keskendutakse sellele, kuidas nad saa-
vad koost60d teha, et diabeedist pohjustatud raskustega patsient elaks voi-
malikult head igapaevaelu. Koostdo selle eesmargi saavutamiseks on nende
ithine kolmas. Mol nimetab seda heaks hoolduseks, kui need pingutused
vilja kannavad.

Kui lastekaitsetdotaja loob sarnase lugupidava ja koostéole suunatud
suhte lapsega, motiveerib teda see, et lapse seisukohtade avaldamise digust
kaitsva Gigustel poneva tegevuse oluline eeldus on tdidetud. See tahendab,
et nad e1 avalda lapsele survet teha oma elu kohta otsust, mille tegemiseks el
ole laps veel piisavalt kiips, ega kai peale, et lastekaitsetd6taja peaks kaitsma
iga hinna eest lapse digust oma seisukohti avaldada, mis ei ole samuti inimdi-
gustega kooskdlas. Lapsel on 6igus oma seisukohti valjendada, kuid ta et ole
selleks kohustatud. Pohimotteliselt jargitakse lastekaitsetoo suunistes lapse
inimoigusi, kui suhtes ja suhte kaudu realiseeritav puitidleb seoses lapsega
kohalolu, tunnustuse, empaatilise kuulamise ja hea positsiooni saavutamise
poole (Garrett, 2013). Siiski on mérke, et lastekaitset6 nendele suunistele,
millega viiakse ellu lapse osalemisoigust jarelevalve mdistes, el poorata prak-
tikas tahelepanu. See tahendab, et vahel tekib lastekaitsetoo ja lapse inim-
oiguste austamise vastuolu, kuigi lastekaitset66 aluseks olevad teadmised

naitavad, kuidas lapse inimoigusi saab praktikas rakendada.

Alexi juhtum

Puutusin selle juhtumiga kokku 2015. aastal. Selles osalesid iiks poiss,

tema juhtumiga tegelev lastekaitsetdotaja ja tema kaks hooldusvanemat,
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hooldusisa ja hooldusema. Jarelevalve vestluse eesméirk oli valja selgitada,
kuidas poisil laheb ja médarata kindlaks, kus ta elama hakkab. Mina viibisin
vestluse juures vaatlejana.

Hooldusisa on varmas kurtma poisi (P) algatusvoime puudumise ja halva
tervise Ule. Lastekaitsetootaja (LK) on kaasa votnud poisi isa antud paki,
kus on riided ja maiustused. Hooldusema (HE) ttleb kiirest, et poiss e1 tohi
maiustusi siiia, sest need pudisevad suust valja ja see on vastik. On parem,
kui ta suitsetab. Poisi suitsetamist kisitlev vestlus jatkub ja hooldusema ttleb,
et pigem las poiss suitsetab, kui s66b maiustusi. Ta réhutab, et poiss peab
suitsetama siiski oues. Poiss oli maja peaaegu polema pannud. Ta oli oma
toas suitsetanud ja visanud koni aknast valja otse saepuruhunnikusse. Majas,
kus viibivad nimetatud poiss, hooldusisa, -ema, lastekaitsetootaja ja mina,
jatkub vestlus suitsetamise teemal ning selgub, et poiss on suitsetanud kiim-
neaastasest saati. Korratakse lugu maja pélema panemisest. Poiss on hilis-
teismeline ja hooldusisa méargib, et poiss on kéhn ja nérk. Minu mulje on, et
ta on alguses iisna hébelik, kuid vestluse edenedes muutub aktiivsemaks ja
hakkab rohkem riikima, kui hooldusisa toast lahkub. Uhena mitmest asjast

radgitakse sellest, kus poiss elama peaks hakkama.

LK: Enne sa iitlesid, et oled nous ja soovid elada koos oma emaga.

P: Jah, aga ma e lea, kas see on voimalik, sest esmalt me rickisime sellest, aga ema
sotsiaaltiolaja keeldus aitamast.

LK: Sellega er tohiks enam viga kaua aega minna, sest lastekaitse tahab aidata ja
maksab selle eest.

P: Ma ei tea, ema ei ole huvitatud koos isaga elamisest. Ta liheb [ritki] tagasi, kui ta
peab 1saga koos edast elama.

LK: Ras ta on sulle kuupdeva delnud?

P: Ema on selles asjas ebakindel. 1a ei talu isaga suhtlemist.

LK: Kas sulle sobib, et sun laua iimber on kotk need inimesed?

P: Mul e ole midagi iihegt sun vitbiva inimese vastu.

LK: Kas su ema on sulle kuidagt fiiiisiliselt haiget teinud?

P: Ei

LK: Ma pean silmas vigivalda. Kas ta on sind lionud?

P: L.

HE: Alex, mulle ridkisid sa midagi muud.

P: [Naeratab habelikult] Ta lo1 mind aeg-ajalt, kuz olin selle dra teeninud.

LK: Seega me peame dpetama su emale teisi vise, kuidas pure seada.
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P: jah.

LK: Aga iitle mulle, kui tihti su ema sind lo1?

P: Sellest ex ole matet ridkida.

LK: Oled sa kunagi oma emaga sellest rddkinud?

P: Eu, [rugis] et olnud selle jaoks aega, sest ma et olnud kunagt kodus.

LK: Hmm, hea kiill, aga me peame sellest rickima hiljem, mitle lina, aga kui sa hak-
kad oma emaga elama, sus kerkib see teema paevakorda, sest me tahame, et sa oleksid
heades tingimustes, me tahame, et sa saaksid oma emaga histi labr.

P: Noogutab

LK: Kas on veel midagt, mis paneb sind seoses ema juures elamisega muretsema ja
mullest sa et ole meile juba ridkinud?

P: Ei.

=

LK: Kas ma saan sinust oigesti aru, et sa eelistad elada koos oma emaga, aga sinu
arvates et ole see voimalik?

P: jah.

Selles niites ndevad hooldusisa ja hooldusema Alexit mitme erineva
subjektina. Teda ndhakse laisana (ta on 60 ja paeva dra vahetanud, ta ei
tee midagi), ta on kurjategija (varastab autosid), ta on hoolitsust vajav poiss
(kohn, nork, talle tuleb ndidata, et maailm voib olla tervislik, sportlik ja
hea) ning temast saab informaator tdiskasvanute jaoks, kes tahavad talle
oelda, missugused tema vanemad pariselt on, ja radkida koigist halbadest
asjadest, mida ta on nende parast 1dbi elanud (Sudland & Neumann, 2021).
Kummalgi hooldusvanematest ei ole onnestunud luua Alexiga koost6ole
pohinevat suhet. Uhest kiiljest kirjeldatakse Alexit tiiesti vdimatuna, kuid
teisest kiiljest oodatakse temalt vastutuse votmist enda elu cest ja ka oma
ema eest. Talle 6eldakse konkreetselt: selleks, et saaks tdita tema soovi ema
juures elada, peab ta aitama emale 6petada, et hea ema ei 166 lapsi, ja ta
peab varuma aega emaga raakimiseks.

Minu arvamus lastekaitsetootaja kohta selles néites oli, et ta oskas hasti
kiisimusi esitada ja vestlust arendada, nii tema sonavalikut (see oli toetav,
naiteks ,,jah, ma arvan, et sa peaksid endale 6lale patsutama®) kui ka seda,
kuidas ta sonu vilja iitles, vormisid lithikesed empaatilised sonad ja sobralik
olek (leebed nédoilmed, ettepoole kallutamine, mis andis marku kohalolust).

Siiski tundus ta vestlust juhtivat selles mottes, et tuli kohtumisele Alexi

elukoha probleemi lahendama ja et ka Alex on probleem. Ta ei olnud nii
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padev asjades, mis olid seotud Alexi elukogemuste taustaga ja sellega, millest
tulenesid Alexi ning tema emaga seotud mured. Tundus, et ta ei suuda luua
ithist kolmandat voi tal napib selleks aega ja ruumi.

Nagu lastekaitsetootajate muus tegevuses, juhivad nende t66d tahtajad
ja otsuste tegemise ning juhtumi edenemise eesmargid. Selle tagajarjel tekib
oht, et t66 lapse osalemisdiguse ja tema parimate huvide tagamiseks voib
muutuda instrumentaalseks, mis voib 16pptulemusena viia lapse kohtlemi-
seni objektina. Nii ei ole kunagi voimalik arendada ka &igustel pohinevat
tegevust. See juhtum illustreerib, kuidas lastekaitsetdotaja to6otingimused
avalduvad vestluses poisiga. Selle asemel et kaitsta lapse 6igust oma seisu-
kohti avaldada ja tagada, et tema arvamusse suhtutakse tdsiselt, nagu on
seadusega noutud, muudab lastekaitsetootaja Alexi digustel pohineva mot-
lemise objektiks.

Jarelevalve vestluse lahtepunkt oli, et lastekaitset66taja ja hooldusvane-
mad pidid langetama lapse parimates huvides otsuseid, aga naib, et siin ja
praegu tehtud t66 ei pohine suhtel, mis sisendaks turvatunnet ja tekitaks
usaldust. Suhtumise asemel, mis annaks marku Alexile parima lahenduse
uurimisest, tundub lastekaitset66taja ja hooldusvanemate eesmark olevat
voimalikult kiiresti vilja selgitada Alexi voimalikud tulevikuvariandid ja
valikuid. See, mida konkreetselt tahendab suhtes ja suhte kaudu to66tamine,
nihkub tihise kolmanda loomisel juurtest eemale (,,see on konealune prob-
leem ja me leiame tiheskoos lahenduse®) olukorra poole, mis juhindub aru-
saamast, et ithe osalise (lapse) diguste elluviimine on teise osalise (lastekait-
setootaja) tlesanne.

Lastekaitset66, mille lahtepunkt on inimoéiguste jagamatus, tihendab
vadrikuse pohimétte jargimist. Alexi vestluses el tundu see nii olevat. Sel-
les jarelevalve vestluses tahendab lapse Giguste jargimine rohkem nagu, et
tegevuse kohta saab markida ,,tehtud®: lastekaitsetdotaja voib Gelda, et ta on
Alexiga radkinud ja kiisinud temalt, kus ta elada tahab. Samal ajal ei tundu,
nagu oleks see vestlus taganud lapse digusi mis tahes toelises mottes. Alexit
julgustatakse oma seisukohti valjendama, kuid teda e1 kuulata.

Lastekaitseto6taja on Alexi diguste tagamise hoopis tles ehitatud poisi
elukohavalikule. Lastekaitsetootaja aga ei suuda luua poisiga koostéole suu-
natud suhet, seetdttu tunduvad tema putiidlused olevat méttetud selles mot-
tes, et vestlust juhib lastekaitsetdotaja vajadus jouda otsuseni, mitte Alexi
vajadused. See tahendab, et ta ei suuda luua tdelist osalemist soodustavat

ohkkonda. Siinkohal soovin vilja tuua jargmise métte: suhe tuleb luua sel-
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leks, et moista, mis oleks Alexi parimates huvides ja mis puutuks Alexi arva-
tes otsuste langetamisel asjasse. Lastekaitsetootaja signaal ,,me oleme siin
selleks, et sind kuulata® tundub Alexile seetottu tithjana. Alexil palutakse
votta vastutus ka oma ema eest ja elukohaga seotud kiisimuses, kuigi poiss ei
tea, kas tal tegelikult on véimalik ema juures elada. See toob selgelt esile, et

16pliku otsuse teeb lastekaitse.

Jdrelevalve komponendid ja
artikli 12 tihtsus jarelevalves

Lastekaitse teeb jarelevalvet asendus- ja turvakodudes viibivate laste tle
LOK-i artikli 12 alusel. Selles on sitestatud lapse igus olla dra kuulatud,
et tema seisukohti voetaks kohaselt arvesse, ja osaleda temaga seotud asjas.
LOK-i artikkel 3 nieb ette, et kdigis lapsega seotud otsustes tuleb esikohale
seada tema huvid. Nende sitete alus on lapse inimoiguste jagamatus, mil-
lega kaasneb tema vaarikuse tingimusteta austamine.

Artiklite 12 ja 3 alusel on lapse inimoiguste kaitsmiseks lastekaitset6o-
tajal kohustus veeta lapsega piisavalt aega, et teda toeliselt tundma Sppida
ja temaga toimiv suhe luua. Lapsega peab rdaakima piisavalt sageli ja oigel
viisil, et kujundada avatusele ning tihise kolmanda loomisele rajatud koos-
toosuhe. See tahendab, et vestluse tulemust ei otsustata juba ette dra ning
lahtub eeldusest, et inimoiguste kaitsmine voib tugevdada viljakujunenud
teadmisi lastekaitsetdo heast praktikast.

LOK-i artikkel 12 toob paevakorda lapse diguse avaldada arvamust
temaga seotud asjades ja aidatakse tagada, et spetsialistid ei unustaks dra
last ega tema Gigust olla dra kuulatud. Lisaks on lapsel 6igus viljendada
oma seisukohti, kuid ta ei ole selleks kohustatud. Artiklis 12 tapsustatakse ka,
et lapse drakuulatud olemise ja tema seisukohtade kohaselt arvesse votmise
oigusega seotud jarelevalves tuleb arvestada lapse vanuse ja kiipsusega. See
on lastekaitsetdos absoluutne noue, mille alus on inimdiguste jargimine.

Siiski on marke, et praktikas ei ole ametnikel aega ega ruumi, vahel ka
piisavat padevust, et soodustada lapse seisukohtade drakuulamist. Lapse
osalemisdiguse austamisega seotud raskused ei ole tingitud pelgalt asja-
olust, et institutsionaalne raamistik ei ole piisav voi juhtumikorraldaja ja
lapse suhe ei ole kiillalt hea, vaid ka sellest, et laps el tea, mida ta tahab, ega

suuda otsustada, mis oleks tema parimates huvides siin ja praegu. Keerulises
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tegelikkuses voib lapse osalemisoiguse kaitsmine tunduda juhendist voi ees-
margist tuleneva ndudena. Samamoodi voib see paista tulemuseni joudmist
takistava voi vastupidise tulemuseni viiva vahendina, kui puudub koosto6d
noudvale suhtele omaste keeruliste elementide avatud ja diskreetne kasitlus
lapse Giguste jargimiseks ning otsuste tegemiseks tema parimates huvides.

Nagu Alexi juhtumist on ndha, rakendatakse artiklit 12 sageli institutsio-
naalses raamistikus, kus inimoigusi tdlgendatakse btirokraatlikult, mis teki-
tab nihkeid suhte, tiksikisiku ja vastutuse kontseptsioonis, millest lastekaitse
kontekstis harva raagitakse.

Koénealused nihked on seotud lapse diguste, tegelikkuse ja elatud eluga
LOK-i eesmirkide kohaselt, mis on alati olulised nii lapse, lastekaitsetotaja
kui ka stisteemi jaoks, kui tuleb langetada otsuseid lapse parimates huvides.
Inimdiguste vaatenurgast on lihtepunkt see, et diguste eesmérk on kaitsta
elatud elu ja lastekaitse tegevus peab tagama lapse vdarikuse selle alusel.
Selle asemel aga nideme, et praktikas votab digusnormide tolgendus sageli
juhendil pohineva korralduse kuju, milles kisitletakse ja puiitakse regulee-
rida seda, mis tegelikes olukordades valja koorub, selle asemel et lapse ja
tema perega tegeledes kasutada tarkust, paindlikkust ja head otsustusvoimet.
Lastekaitse kontekstis raamivad lapse vadrikuse austamist alati suhted, mida
iseloomustab keeruline inimeste vastastikune moju, lapse oiguste kaitsmine
aga nouab aecga (kittesaadavust), ruumi (ldhedust) ja teadmisi. Kuigi ena-
mikus seadusega reguleeritavates valdkondades on 6iguslik ideaal ja tegelik-
kus vastuolus, on tehtud ulatuslikke lastekaitset kasitlevaid uuringuid, mis
viitavad sellele, et tahtis on uurida, kuidas lapse digust tegelikult kaitstakse
(Falch-Eriksen & Backe-Hansen, 2018).

Artikli 12 tditmine hélmab koike lapsega tegelikult radkimisest selleni,
kuidas teada saada, mida laps soovib. Véime eeldada, et institutsionaalse
raamistiku tingimused annavad lastekaitset66tajale aega ja ruumi lapsega
kohtumiseks, kuid lapsega raakimine ikkagi ei taga, et laps tunneb end
kuulda voetuna ja et temasse suhtutakse tosiselt. Hea suhte loomine oleneb
ka usalduse tekitamisest ja lastekaitsetootaja suutlikkusest saavutada lapse
silmis hea positsioon (Ulvik, 2009) ning luua thine kolmas (Skjervheim,
1996), mille korral oleks neil voimalik koos kuskile jouda. Siinjuures on olu-
line, et laps on isik, kelles toimuvad muutused ja kes kasvab, laps ei ole nii
teadlik nagu taiskasvanu sellest, mida ta vajab voi kuidas ja miks ta kujutab
ette elu, mida endale sooviks (Cunningham, 1995). Kui last nahakse 6igus-

tega 1sikuna, on peamine valjakutse, et see seisukoht pohineb ratsionaalsel
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arusaamal valikuid tegevast tksikisikust. See arusaam lahtub eeldusest, et
isikud teevad valikuid ja tegutsevad olukordades, kus nad on teadlikud oma
valikute piirangutest ja oma tegude voimalikest tagajargedest. Osterberg
(1976) arutleb, et see ilmneb tdiskasvanul harva ja lapsel ilmselt veelgi har-
vemini.

Nagu ma Alexi juhtumi pohjal nden, seisneb keerukus just selles, et aru-
saam suhtest ja suhte loomise aspekt taanduvad olukorrale, kus tuleb teha
valik, kuid ilma selleta, et kiisimus, mis oleks poisile parim, oleks poisi,
hooldusvanemate ja lastekaitsetdotaja vahel jagatud vastutus voi see oleks
midagi, mida tuleks uurida thiselt, ilma et keegi neist teaks vastust juba
ette. Suhte kasitluse kontekstis on iithe osalise (lastekaitset6otaja) iilesanne ja
kohustus joustada teise osalise (lapse) oigus teha valikuid. Seda vaatenurka
saab tolgendada nii, et laps on 6iguste omaniku positsioonis (Sommerfeldt,
2019), aga mitte naiteks laps, kes on arenev, avastav ja keeruline tiksikisik,
kes peab lastekaitsetootajaga koostoosuhte looma. Artikli 12 taitmiseks peab
suhe selles kontekstis pShinema arusaamal, mille jargi on suhe vastastikune,
kannatlik ja andestav koosto6 (Mol, 2008), kus lapse kaitsmine ja kiipsu-
sastme arvesse votmine on lastekaitset6otaja iilesanne. Lapse inimoiguste
jargimise ulatust kasitlev eeldus on seega, et lastekaitsetodtaja peab silmas
lapse 6igust oma seisukohti avaldada, nagu néeb ette artikkel 12, mis tdhen-
dab, et juhtumi kasitleja otsustab, kuivord tuleb lapse arvamusi kuulata ja
kas see on lapse parimates huvides. Teisisonu on suhe ddrmiselt asimmeet-
riline, nagu see olema peab. Seega peab lastekaitsetodtaja teadma, millal ja
kui palju teha jarelevalvet artikli 12 alusel. See eeldab, et lastekaitsetdotaja
suudab pohjendada valikut, millal artikli 12 alusel jarelevalvet teha. Kui
artikli 12 alusel jarelevalvet ei tehta, kehtib noue, et lastekaitsetootaja peab
monikord paremini teadma kui laps ise, mis on lapse parimates huvides.
Selleks peab ta last hasti tundma, mis viitab paljuski sellele, et juhendil pohi-
nevad toomectodid jaavad konealuses suhtega seotud t66s jalgu. Lopetan

peatiiki moningate markustega sel teemal.

Inimoiguste tagamine ja lastekaitset6o

pohitegevus. Kas sama miindi kaks poolt?

Suhtes ja suhte kaudu t66tamist peetakse lastekaitse ja sotsiaalt6o alus-
pohimotteks (Garrett, 2013; Levin, 2004). Sellest olenemata viitavad ula-
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tuslikud uuringud sellele, et sageli survestatakse sotsiaaltdos ja lastekaitses
kasutama juhendil pShinevaid meetodeid, mis valistavad kliendi osalemise
ega anna aega kaaluda voi arvesse votta inimelu keerukust (White jt, 2020;
Munro & Turnell, 2018, Falch-Eriksen & Backe-Hansen, 2018).

Voib-olla on just inimoiguste tagamise biirokraatliku ja suunistel pohi-
neva arusaama tottu suhte kasitlus praktikas nihkunud oma ldhtepunktist,
mis on olukorra ja inimsuhete uurimise alus, selle poole, et lastekaistet6otaja
peab oma kohustuseks miarkida vormil kasti linnuke ,,Tehtud®. Selle siis-
teemi alusel on olulisem dokumenteerida, et vestlus on toimunud ja otsus on
tehtud, mitte see, mis oli vestluse sisu ja kas hea koost66 eeldused on olemas.
Kui lapse inimoéiguste jargimine pohineb heal koostddl ja iihise kolmanda
avastamisel, voib lapse diguste kaitsmise kohustus parandada tdomeetodeid,

mis on siigavalt seotud sotsiaalt6o pohivaartustega.
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Sotsiaalne
rehabilitatsioon

Koidu Saia

Lastekaitse- ja justiitssiisteemi

holmatud laps ning 16imiv kasitlusviis

Lapse holmatus justiitssiisteemi samal ajal lastekaitsesiisteemiga on rii-
kide jaoks iiks suuremaid iihiskondlikke raskusi. Oigusrikkumiste moju on
lai, stigav ja pikaajaline, see mojutab lapse toimetulekuvoimet praegu ja tule-
vikus negatiivsete bio-psiihho-sotsiaalsete ja majanduslike mojude kaudu
(Loeber jt, 2003).

Oigeaegne ja tohus toetus abi vajavale lapsele, sh digusrikkumisi toime
pannud lapsele ja noorele, on tema Siguste tagamiseks tihiskonna kohustus
ning lapse ja noore 6igus. Tuleb kindlustada lapse ja noore arengu ning hea-
olu toetamine, et nii alacalise kui ka tdiskasvanuna elada seaduskuulekalt ja
tulla toime. Lastekaitse- ja justiitssiisteemi ehk duaalselt hlmatud laps (ingl
dually-involved children) on pannud toime Sdigusrikkumisi ja kasutab samal ajal
nii lastekaitse kui ka alaealiste oigussiisteemi teenuseid, litkudes kahe vald-
konna asutuste vahel edasi-tagasi (Herz jt, 2010; Tuell jt, 2013; Hirsch jt,
2018).

Lastekaitse- ja justiitssiisteemi holmatud laps kogeb sagedamini eba-
soodsaid olusid ja tal on rahvastiku nii-6elda keskmisest lapsest keeruli-
semad vajadused (Kenny & Nelson, 2008). Ta puutub nooremana kokku
oigussisteemiga (AIHW, 2018) ja tema elutee ning kogemused seavad ta
taiskasvanuna keskmisest suuremasse kriminaalSigussiisteemi sattumise
riski (Chen jt, 2005). Suutmatus tagada kahte stisteemi hélmatud lapsele pii-

sav tugl, nditab stusteemset norkust, et lapse oiguste joustamine el ole taga-
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tud (Cashmore, 2012; McFarlane, 2017). Rehabilitatsiooni tiks viljakutse on
antisotsiaalse kditumismustri murdmine, et voimaldada tdrgata sotsiaalse-
mal kéditumisel, mille jargi laps saaks tegutseda. Rehabilitatsioonita on lap-
sel oht areneda eraldatult tavaparastest sotsiaalsetest sidemetest ja suhetest
ning omada pigem sotsiaalseid sidemeid kaaslastega, kes on sarnase antisot-

siaalse kaitumisega (Shoemaker, 2010).

Oigustel phinev tegevus

rehabilitatsioonis

Uhiskondliku leppe teoorial pdhinev kisitlus rehabilitatsioonist kui
ritklikust kohustusest (Cullen, 2012; Rotman, 1990; Lewis, 2005) tugineb
moraalsel legitiimsusel, et riigil, tagades inimeste pohivajaduste rahuldatuse,
on digustatud ootus inimeste seaduskuulekale kaitumisele. See viitab pea-
misele liberaalsele arusaamale, mille kohaselt on igal inimesel Gigus elada
vabalt, ilma et tema ellu sekkutaks, ning riik on péhiseaduslikult kohusta-
tud tagama, et ithegi kodaniku puutumatust ei ohustaks teiste kuritegelik
ja antisotsiaalne kaitumine. Seega on rehabilitatsioon oigusrikkuja teenuste
miinimumnoue ja selle eesmirk on tagada igale seaduserikkujale voimalus
ithiskonda reintegreeruda (Rotman, 1990). Kahte stisteemi holmatud lap-
sele on vaja tagada huvide ja 6iguste kaitse ning see seab teenuste osutami-
sele taiskasvanud oigusrikkujatest erinevad nouded. Lapsi, kelle moraalne
psithholoogiline areng ei ole veel vilja kujunenud, ei saa kohelda samavaar-
selt stitidistatavate tdiskasvanutega (Nussbaum, 1997).

Lapse diguste konventsiooni (LOK) iiks peamisi pshimdtteid on lahtuda
esmaselt konkreetse lapse huvidest (LOK.i artikkel 3.1). LOK rohutab, et
osalised peavad votma kasutusele koik asjakohased meetmed kannatanust
lapse fiitsilise ja vaimse taastumise ning sotsiaalse integreerimise toetami-
seks, kui laps on kannatanud hooletusse jatmise, arakasutamise, vaarkohtle-
mise, piinamise vol muul moel julma, ebainimliku ja alandava kohtlemise,
karistamise vo1 relvastatud konflikti tottu. Selline taastumine ja reintegree-
rimine saab toimuda tervist, enesecaustust ja vaarikust toctavas keskkonnas
(LOK-i artikkel 39).

Praeguseid seaduslikke raamistikke kujundab arusaam, et alaealiseid
oigusrikkujad tuleb eristada tdiskasvanutest nende ea tottu. Laps on kri-

minaaldigussiisteemis erijuht, seega on vaja erilist kasitlust, spetsiifilisi sek-
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kumisi, mille keskmes on lapse parimate huvide ja diguste tagamine, tihis-
konda integreerimine (Liefaard, 2015) ja tldine kindlustamine (Weare &
Gray, 2003). Tanapieval saab viita, et LOK-i pshimdtete alusel on tagatud
praktilise t66 pohimotete arendamine lahtuvalt lapse igustest ja ka 6igus-
rikkujatest alaealisi peab kohtlema sellega kooskolas. Nussbaum (1997) toob
selgelt eraldi juhtumina vdlja, et need 6igused on jagamatud, nende eesméark
on tagada iga lapse puutumatus, integreeritus ja vajaduste rahuldamine nii,
et hoida lapse tervist tulevikuks, tagades talle hariduse, et iga laps arendaks
oma voimeid ja 16puks saaks temast korralik, ithiskonnas osalev kodanik.
Siinjuures juhib Ferguson (2013) tdhelepanu lingale teooria praktikasse
rakendumisel, kui alaealiste digusststeemis on lapse 6igusi vaja tagada ja
lapsel on duaalne ehk kahetine staatus nii lapse kui ka alaealise 6igusrikku-
jana (Hollingsworth, 2014).

Oigustel phinev tegevus

lapsesobraliku digusemoéistmise kaudu

Lapsesobraliku 6i1gusemoistmise (ingl c/uld-friendly justice) kontseptsioon
on scotud lapse ja tdiskasvanu erineva kohtlemise ning digusliku staatusega,
mis holmab ennetust, koolitamist, sekkumisi ja tdhusat abi, mida vajab kri-
minaaldigussiisteemiga kokku puutuv laps. Nonda saab lapsesdbralikust
oigusemoistmisest praktiline kasitlusviis, mis mojutab kahte stisteemi holma-
tud lapsi ja seda, kuidas neist raagitakse, kes kasutavad nii lastekaitse kui ka
olgussiisteemi teenuseid. Lapsesobralik 6igusemoistmine toetub ennekoike
LOK-i iguste normide ja kdigi laste parimate huvide tagamise diguspohi-
mdtetele (Euroopa Noukogu, 2010).

Hollingsworth (2014) réhutab nelja jargnevat tksteist toetavat voimalust
oigustel pohineva ja lapsesdbraliku 6igusemoistmise rakendamiseks laste-
kaitsestisteemis: 1) kriminaalvastutuse vanuse alammadra tostmine vanu-
seni, kus arvatavalt on lapse juhtumi kriminiaalkorras menetlemisel piisiva
kahju oht vaiksem; 2) alacaliste digusstisteemi iimberstruktureerimine nii,
et see el kahjustaks lapse tdieoiguslikuks kodanikuks arenemist; 3) lapse ja
taiskasvanu erinev kohtlemine karistamisel; 4) vajaduse korral digustel pohi-
neva imberasustamissisteemi loomine.

Lapsesobraliku 6igusemaoistmise arengus on oluline mdju Euroopa Nou-

kogu asjaomastel suunistel (Euroopa Noukogu, 2010). Nende eesméark on
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tagada lapsesobralik kriminaaldigussiisteem, mis tahendab lapse erikohtle-
mist, olenemata sellest, kes ta on v81 mida ta on teinud. Seega on nende
suuniste kaudu toimunud muutus lapse iguste ja lapsesobraliku Giguse-
moistmise pohiprintsiipide praktikas joustamisel ning rakendamisel nii jurii-
dilistes kui ka haldustoimingutes ja menetluses.

Oigusemodistmise protsessi lapsesdbralikuks kujundaminest ja &igus-
ststeemi lapse vajadustele vastavaks kohandamisest on saanud prioriteet.
Milline on lapsesobralik digusemdistmine? Kittesaadav, eakohane, hooliv
ja kohandatud, keskendunud lapse vajadustele. Kesksel kohal on néueteko-
hase menetluse 6iguse jargimine, 6igus osaleda ja moista menetlust, 6igus
privaatsusele ja perekonnaelu puutumatusele, integreeritusele ja vadrikusele
(Euroopa Néukogu, 2010). Suunised osutavad kolmele &igusele LOK-is:
oigus kaitsele, hoolitsusele ja osalusele (ingl rights of protection, provision, par-
tictpation). Need Sigused toovad esile digusemdistmise mdiste kdige laiemas
tahenduses, mida on kohandatud nii, et lapse oigused oleks joustatud ja
tema vajaduste kohased. Laps oma oiguste omanikuna peaks oma oiguste
kaitse tagamiseks saama poorduda digussiisteemi poole. Seda tehes peaks ta
kogema lapsesdbralikke toiminguid ja menetlust, mis arvestab tema arusaa-
misvoimet ja taset, spetsiifilisi haavatavusi, positsiooni ja parimaid huvisid
(Vandekerckhove & O’Brien, 2013).

Kuigilapsesobraliku 6igusemaistmise suunised (Euroopa Noukogu, 2010)
el ole kohustuslikud, moodustavad need riikide jaoks parima soovitusliku
tegutsemisnormi ja raamistiku ka selleks, kuidas korraldada ning tagada las-
tekaitse- ja justiitssiisteemi holmatud lapse rehabilitatsioon. Lapsesobraliku
oigusemoistmise suuniseid on laialdaselt tolgendatud ja kohaldatud Euroopa
Inimdiguste Kohtus (Liefaard, 2015), aga neid on vaja rakendada ka mujal,
eriti toetavate teenuste osutatamisel lapsele (Wiig jt, 2013). Suunised kirjel-
davad lapsesobraliku 6igusemdistmise oiguslikke aluseid, peamisi moisteid
ja pohimétteid, mis nduavad tahelepanu lapsega seotud 6igusmdistmise eel,
ajal jajarel, et tagada lapse heaolu ja toetada arenguteed, mis jadks tulevikus
antisotsiaalsest kaitumisest ja kuritegevusest eemale. Definitsiooni keskmes
on lapse enda arusaamade ja vaadete maiste LOK-i artikli 12 tihenduses.
Seega ei ole LOK-i artikkel 12 iiksnes lapsesobraliku digusemdistmise osa,
vaid see on viltimatu ja tlioluline, et moista, kes on laps, kuidas suhtuda
temasse austusega ja kuidas juhendada ning aidata abi vajavaid lapsi.

Lapsesobraliku 6igusemdistmise kohaselt on vaja réhutada, toctada ja

tagada lapsega seotud kiisimustes tema tdielik osalus, suhtudes tema vaja-
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dustesse tdie tosidusega, voimaldada lapsel anda oma arvamus otsustusprot-
sessi tema jaoks asjakohaselt ning mitte lubada tiiskasvanute arusaamadel
mojutada lapse osalemist ja teadmist, mida laps ise voiks tahta (Mayall,
2000). Kui spetsialisti hinnangul ei ole lapse enda vaated voi see, kuidas
ta viljendab oma parimaid huvisid, piisavalt usaldusvaarne voi kohaldatav,
siis tuleb tagada, et lapse arakuulamise ja selle arvestamise pohjendus oleks
selgelt vilja toodud. Kui seda ei tehta, on see lapsesobraliku digusemdistmise
pohimotete rikkumine (Cederborg, 2015). Lapsesobralik digusemoistmine
kutsub tles olema menetlustoimingutes lapsega taktitundeline ja hooliv ning
suunab spetsialiste arvesse votma lapse traumasid, emotsionaalset stressi ja
pstihholoogilist voimekust, kuid kindlasti ka lapse tugevaid kiilgi, toetusvaja-
dust javalmidust ning soovi olukorda muuta. Lapseobraliku Gigusemoistmise
lahutamatu osa on tagada lapse osalemine nii, et ta saab oma arvamust taie-
likult valjendada (Case & Haines, 2015). Lapse diguste tagamine lapsesobra-
likus Sigusemoistmises, eelkoige aktitvse lapse aktiivse ja katkematu osaluse
tagamise kaudu, viitab uuele kasitlusele lapsega seotud professionaalses t60s,
nahes neid mitte abivajavate passiivsete abi saajatena, vaid oma elus aktiiv-
sete osalejatena, kellel on 6igus mojutada otsuseid, mis mojutavad neid endid
(Archard & Skivenes, 2009; Sandberg, 2018).

Selleks, et toetada lastekaitse- ja oOigussiisteemi holmatud abivajavate
laste ja koigi teiste laste digust oma eluga seotud kisimustes taielikult osa-
leda, on vaja tagada jargmised tingimused (Rap, 2013, 2016):

1. luua vihem ametlik keskkond,;

2. kasutada spetsiaalselt vanematele lastele suunatud metoodikat;

3. anda alaealisele siitidistatavale voimalus selgitada juhtumit oma

vaatenurgast;
tunda siirast huvi noorte enda lugude vastu;

5. kaasata lapsevanemad voi seaduslikud esindajad menetlustesse; sel-
gitada kohtumise eesmarki, jargnevaid toiminguid, tutvustada kaa-
satud osalejaid ja nende tilesandeid;

6. valtida juriidilise ja muu spetsiifilise erialakeele kasutamist;

7. selgitada siitidistust ja kohtuotsust;
abistada, et oigusrikkumise toime pannud laps voi noor moistaks
oma teo tagajirgi.

Nimetatud péhimétteid tuleb lastekaitse- ja justiitssiisteemi hélmatud

laste juures esikohale seada. Téapsemalt tutvume nende lahtekohade sisuga

jargmistes alaosades.
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Erialade koost66 ja lapsesobralik

kasitlus sotsiaalses rehabilitatsioonis

Lastekaitse- ja justiitssiisteemi holmatud laste ning noorte juhtumi-
korraldus katkeb mitmekulgseid probleeme ja vajadusi, sh seoses erialade
koosto6 (ingl wnterprofessional collaboration), juhtumikorralduslike pohimotete,
sithtgrupi spetsiifika ja probleemide lahendamiseks vajaliku padevuse 16imi-
misega (Vilgats, 2015; Saame, 2008). On taheldatud, et lastekaitseteenuseid
ja alaealistele digusrikkujatele teenuseid osutavad spetsialistid on naidanud
rohkem huvi ja pingutanud erialade koost66 arendamiseks ja rakendamiseks
(Lutz jt, 2010; Center for Juvenile Justice Reform at Georgetown Univer-
sity, 2015, 2017). Erialade koost6os saab iga laps tuge vajaduste alusel ja
ta seotakse asjaomaste rehabilitatsiooniprogrammidega, kus on ithendatud
erialade teadmised ja oskused. Sellest arengusuunast tulenevalt on itha suu-
rem tihelepanu kogukonna-, téendus-, néustamispohistel sekkumistel (Hoc-
kenberry, 2018), rohutades isiklikku vastutust ja sotsiaalsete oskuste arengut
(UNODC, 2018). Andmed kinnitavad, et mida koikeholmavam ja kvaliteet-
sem on osutatud abi, seda vaiksemad on alaealiste toetusmeetmete kulud
pikema aja jooksul (O] JDP, 2020).

Lastekaitse- ja justiitssisteemi holmatud lapsele peavad asjakohased
rehabiliteerivad sekkumised olema kattesaadavad ja tema ,,haalt™ tuleb
kuulata, et dra hoida lapse sattumine justiitssiisteemi oigusrikkumiste tottu
(Loeber jt, 2003). Nuiidseks on teada, et karistamine ei ole tohus meetod
lapse eemalehoidmiseks antisotsiaalsest ja kriminaalsest kaitumisest. Toimib
teadlikkuse suurendamine tervislikest eluviisidest, eesmargiparasest tegutse-
misest heade ja oodatud tulemuste suunas, lapse enda haale kuulamine ning
teadvustamine, et ta ise kujundab oma arenguteed (Bradshaw & Rosenbo-
rough, 2005; Maybin, 2013; Murray, 2019). Sellise késitluse naitlikustami-
seks voime tuua noorte osalust toetava praktika raamistiku (PYP, Manches-
ter Centre for Youth Studies, 2021), mis koondab erinevaid voimalusi, kuidas
kahte siisteemi holmatud lapse osalemist ja enda véljendamist rehabilitat-
sioonis saab tohusalt toetada:

1. anna lapsele piisavalt asjakohast infot, et ta moistaks oma elus toi-

muvat ja saaks osaleda;
ara kusi ,,miks?*;

3. teadvusta voimaluste piiratust ja halvemusi elus
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vildi dhvardamist ja karistamist;

5. aita probleeme lahendada;

6. aita teha paremaid valikuid sellega, et laps moistab isikliku valiku-
voimaluse tdhtsust, toeta eluoskuste arendamist ja toimetulekustra-
teegiate parandamist;

7. edenda ambitsioonikust, toites loovust, onnelikkust, leides elule mote
ja tdhendus, chitades sotsiaalset identiteeti ja seades positiivseid ees-
marke;

8. tunnusta ja aita teadvustada lapse enda oma elu kohta tehtud otsuste
tahtsust.

Juhtumite niiteid: kuidas tajuvad

osalemist kahte siisteemi hélmatud lapsed

Lapse enese viljendamise ja osalemisvoimalus ja ei pruugi olla rehabili-
tatsioonipraktika keskne osa. See tadhendab, et tegevus ja meetmed et sisalda
lapse enda vaateid ja ta voib end tunda toetusmeetmete keskel segaduses ole-
vana voi ebamugavalt ehk tegevus ei ole lapsesobralik ega taga tema Sigusi.
On ilmne, et retsidiivsuse viahendamisele (Snyder & Sickmund, 2006) ja
lapsele positiivse tuleviku kujundamisele suunatud sekkumised on kaasavad
ning kannavad lapse arvamust (Hillege jt, 2017).

Jargnevalt késitlen valitud juhtumite néitel ldhemalt kahte stisteemi
holmatud lastele rakendatud meetmeid ja sekkumisi, mis seostuvad lapse
oiguste tagamise ja lapsesobraliku kisitlusega. Andmed pohinevad 2016.
aasta uuringul. Rehabilitatsioonimeeskonna koordinaator ja juhtumikor-
raldaja poordusid teenusesaajate (lapse ja tema vanemate voi seaduslike
esindajate poole), et kutsuda neid uuringus osalema. Valimi moodustamise
kriteeriumid olid jargmised: lapse samaaegne holmatus lastekaitse- ja jus-
tiitsstisteemi, sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse kasutamise kogemus vahe-
malt aasta, juhtumite variatiivsus ja komplekssus. Koigil uuringus osale-
nud lastel (kolm poissi ja kolm tidrukut, 10-17- aastased, keskmine vanus
13,4 aastat) oli kehtiv sotsiaalse rehabilitatsiooni plaan. Kolm neist elasid
koos kahe vanemaga (igal lapsel peres iiks bioloogiline vanem) ja kolm ela-
sid tiksikvanema peres. Kogemusi ja tunnetusi koguti poolstruktureeritud
stivaintervjuudega, mis kestsid 25 kuni 45 minutit. Neli vestlust toimus eesti

ja kaks vene keeles. Venekeelsed intervjuud transkribeeriti ja uurimisrithma
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kaasatud kaks magistranti tolkisid need eesti keelde. Koigis juhtumites ilm-
nes interprofessionaalne koostoo, sest iga lapse probleemid, vajadused ja vil-
jakutsed olid liiga keerukad, et neid oleks saanud toetada ja lahendada tihe

eriala piires.

Usalduse tihtsus — lapsed kalduvad oma
professionaalidest s6pru proovile panema

On teada, et laps opib ajapikku rohkem usaldama spetsialisti, kes teda
kuulab ja kellega sagedamini kohtutakse (Toros & Falch-Eriksen, 2021;
Toros jt, 2018). Laps paneb spetsialiste proovile ja neil, kes usaldusetesti labi-
vad, on rohkem véimalusi, et laps neid kuulab, usaldab ja oma elus olulise
tile ausalt arutab. Usaldus on eeltingimus, et laps suhtuks spetsialistide soo-
vitustesse ja juhistesse tosiselt.

Laps voib eelistada spetsialiste ja noustajaid, kes tunnustavad teda sot-
siaalselt kompetentsetena, oma clu agendi ja aktiivse tegutsejana, kellega
saab arutada ja lahendada probleeme. Laps ja noor voib sagedamini vilja
valida nooremad spetsialistid ning neid usaldada kui ,,professionaalidest
sopru (Lauri jt, 2020). Laps tunnetab, et ealiselt nooremad spetsialistid voi-
vad paremini tema muresid moista. Juhtumikorraldajad ja rehabilitatsioo-
nimeeskonna spetsialistid peaksid need eelistused ara tundma ja kasutama
voimalust, et siduda lapsega niiteks ndustajana spetsialist, keda laps eelistab

ja rohkem usaldab.

Oma elu eest vastutuse vétmine ja sdprade mgju
teadvustamine

Lastekaitse- ja oOigussisteemi hélmatud lapsed tunnetavad, et oma
wanade halbade sopradega™ ning nende mojuga toimetulek ja uute kok-
kulepete taitmine rchabiltatsiooniteenuse raames (nditeks koolikohustuse
taitmine, oma kaitumise parandamine, ndustamistel kdimine jne), on paras
viljakutse. Lapsed ja noored toovad vilja, et neilt néuab julgust luua uusi
suhteid eakaaslastega, anda vanadele sopradele ning sopruskondadele teada
oma elus toimunud vo1 toimuvatest muutustest. Juba teadmiseni jdudmine,
et edasilitkumiseks tuleb seda teha, on vaga keeruline ja suur samm edasi.

Laps ja noor vajavad abi, et leida seniste keeruliste suhetega toimetuleku
viise nii oma sopruskonnas kui ka ametliku vorgustiku litkmetega. Lapse
ja noore jaoks on soprade, vanemate ning neile oluliste inimeste heakskiit

ilioluline. Samal ajal tuleb saada ile vanadest harjumustest ja kaitumis-
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mustritest ning juurutada uusi. See koik on rehabilitatsiooniteenusel lapsele
ja noorele ning nende peredele markimisvadrne valjakutse. Laps ise on pea-
mine infoallikas, et muutusteks vajalik vélja selgitada ja keskne isik, et uus ja

parem tulevikutee valida, kavandada ning selleks sammud astuda.

Osalemine peab olema turvaline

Enamikul rehabilitatsiooniteenuseid saavatest kahte siisteemi hélmatud
lastest jadb vajaka joustavaid suhteid ja neil pigem ei ole toetavat ametnikku
ning mitteformaalset vorgustikku. Sotsiaalne rehabilitatsioon on olemuselt
tihedalt seotud kommunikatsiooni ja vorgustikuga, holmates vanemaid,
vanavanemaid ning sopru. Formaalsete ja mitteformaalsete vorgustike sidu-
mine ja nende vahele sildade chitamine on rehabilitatsiooniteenuse kese.
Selleks et lapsel oleks turvaline sotsiaalne keskkond siis, kui sotsiaalse rehabi-
litatsiooni teenus 16ppeb ja formaalne tugivorgustik last enam nii tugevalt el
toeta. Enamasti on ,,normaalsed® toetavad suhted ja sidemed kahjustatud
ning ei toimi last toetavalt. Selle pohjused varieeruvad, aga vajadus on sama:
aidata taastada voi tiles ehitada tahenduslikud ja olulised suhted, mis annak-
sid voimaluse nii peredele kui ka lapsele.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust kasutavad lapsed hindavad jarjepide-
vat, usaldusel pShinevat infovahetust. Samuti seda, et spetsialistid aitavad
uusi usaldusvadrseid suhteid ja turvalist keskkonda luua ning tugevdada.
Turvalisuse kontseptsioon on seega midagi sellest, millega spetsialistid pea-
vad kestlikult tegelema, et lapse naasmine thiskonda taisvaartusliku liik-
mena ja seal turvalises keskkonnas toimimine oleks voimalik. Selleks tuleb
lapsega kindlasti suhelda, et moista, mida tahendab turvalisus lapse jaoks,
millest see koosneb. Lapse ja spetsialisti usaldussuhte kvaliteet on tlioluline,
et valja selgitada lapse parimad huvid, peamised vajadused ning see, mis
neid varem, pracgu ja tulevikus enim mojutab. See tahendab ka lapse pea-
mise vorgustiku vdlja selgitamist, nende jaoks oluliste isikute leidmist ja val-
jakutsete ning tokete mdistmist, mis takistavad lapsel ja tema perel tervema,

rahuldust pakkuvama ning produktiivsema elu elamist.

s»Abistaja peab minusse uskuma!*

Rehabilitatsiooniteenusele suunamist voib ndha ka kui administratiiv-
sete, korralduslike nouete ja kohustuste kogumit. Teenus on iihest kiiljest
toetav meede, teisest kiiljest on teenusele suunatud laps ja tema pere sund-

klient. Et teenus taidaks eesmarki ja last ning peret oleks voimalik aidata,
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on oluline spetsialisti siiras usk lapsesse ning suutlikkus teda motiveerida ja
inspireerida ka rasketel hetkedel jatkama. Seda toetab avatud kommunikat-
sioon ja lapse voimalus rehabilitatsiooniprotessis kogu aeg oma arvamusi
viljendada, mida voetakse ka kuulda.

Samal ajal eeldatakse, et spetsialistid jidvad professionaalses to6s sii-
ralt huvitatuks, usuvad muutuste vajalikkusesse ja voimalikkusesse ning
soovivad tegutseda koost6os lapsega nende eesmérkide saavutamise nimel
(Toros & Falch-Eriksen, 2021). Rehabilitatsioonisekkumiste edu eeldus on
jarjekindel ja katkematu toetus, sest teenuse sthtgrupp kannab kompleksseid

probleeme, millel tldjuhul puuduvad kerged ja kiired lahendused.

Keerulised ja mitmeniolised probleemid

Uldiselt laps teadvustab viljakutsete tdsidust ja komplekssust, mis teda
rehabilitatsiooniteenusele toi. Ta suudab ise aru saada teenusele suunamist
pohjustavatest probleemidest, nagu hariduslikud raskused, probleemid suhe-
tes, opiraskused, varastamine, alkoholi vo1 narkootikumide tarbimine, suit-
setamine voi muu (Saia jt, 2020).

Rehabilitatsioonil on tavaliselt erinevad arenguectapid, mille ajal laps
eitab probleeme, tunnistab murekohti ja alustab teenusel osalemist ning
jouab veendumuseni, et teenus saab voi ei saa teda toetada. Votab aega, kuni
laps mdistab, et probleemid on toelised ja ta saab ise oma olukorda muuta.
Et komplekssete probleemidega toime tulla ja aidata lapsel vilja selgitada
valdkonnad, kus ta viljakutsetega rinda pistab, tuleb spetsialistil anda lap-
sele voimalus oma arvamusi ja vaateid valjendada. Sealt edasi tuleb téotada
lapsega koostd6s, tema arvamusi arvesse votvalt, tugevdades nonda lapse
usku, et tal on kontroll oma elu iile ja ta ise valib oma tee (Cashmore & Par-
kinson, 2009).

Kuigi lapse probleemid on komplekssed, on rehabilitatsiooniteenusele
suunatud lapsel vaja lihtsat elu ja lihtsaid lahendusi: seega on tegelikult palju
ruumi, et valida tee ja otsustada, kuidas oma elu muuta. Voib aimata, et
laps vasib stitidistustest, biirokraatlikest protseduuridest, sellest, kui abistajad
kaotavad lootuse, kui neile pakutav abi on mittestisteemne, infot nende elu
kohta ei jagata nendega, kui abistamine keskendub tugevate kiilgede asemel
probleemidele. Kui aga koigile nendele valjakutsetele digest suunast lahe-
neda ehk jagada infot, kaasata, kuulata, pakkuda sisteemset tuge, toetada
lapse tugevaid kiilgi ja nii edasi, siis suurendab see koik lapse usku, et posi-

titvsed muutused on voimalikud.
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Kahte siisteemi hélmatud lapse

osalemise toetamine

Last tuleb suuta motiveerida rehabilitatsiooniteenusel osalema. See
el pruugi olla tema esimene valik, aga kui ta moistab, et teda on voimalik
aidata ja ta saab ise oma elu mdojutada, on see murdepunkt (Saia jt, 2020).
Usalduse voitmiseks ja usu kasvatamiseks, et teenusel osalemisest on kasu,
tuleb last rehabiliatsiooniprotsessist ja tulemuste saavutamiseks vajalikest
sammudest piisavalt ning temale arusaadavalt informeerida. Spetsialistidel
tuleb olla teadlik ja pakkuda teavet taiendavate toetusvoimaluste kohta, mis
on perele naabruskonnas kittesaadavad ning aitavad tugevdada toetavaid
sidemeid ja suhteid nii lapse kui ka pere jaoks. Otsustav tegur siinkohal on
kommunikatsioon ja osalemismotivatsioon.

Varasemad kogemused sekkumistest, mis ei toiminud, muudavad lapse
ettevaatlikuks ja panevad kahtlema teenuse tulemuslikkuses. Laps vdartus-
tab vastastikku austavat ja usalduslikku infovahetust, vastastikust mdistmist,
mittestiidistavaid hoiakuid (Toros jt, 2018, Lauri jt, 2020). Laps ttleb selgelt
vilja, et ta soovib osaleda (Toros & Falch-Eriksen, 2021) ja kahte ststeemi
holmatud laps ei ole erand. Me ei tohi kahelda lapse soovis oma eluga seo-
tud kiisimustes osaleda. Lapse parimaid huvisid arvestavate otsuste tegemi-
seks ja tema elutee arengu toetamiseks on esmane teada ning kuulata lapse
arvamusi ja tagada tema osalus. Kdik otsused ja toetavad meetmed peavad
aitama lapsel muutuda enda paremaks versiooniks. Teades kill, et lapse osa-
lemine on esmane, napib spetsialistidel siiski teadmisi ja oskusi, kuidas lapse
osalemist toetada. Tahtis on, et see ei oleks ainult tiks t66 eesmarkidest, vaid
oleks lapse oiguste tdielik ja terviklik rakendamine praktikas, t66s lapsega.
Teenuste osutamisel tuleb votta tarvitusele koik sobivad meetmed, et toe-
tada flisilist ja psithholoogilist taastumist ning sotsiaalset taasintegreeri-
mist (LOK-i artikkel 39).

Kahte ststeemi holmatud lapse tidiendav koorem on pikaajaliselt kuh-
junud riskitegurid. Ta ptitiab toime tulla destruktiivsete suhete ragastikus,
soprade negatitvse mojuga, tuleviku ebakindlusega, labikukkumistega koo-
lis, jarjepideva negatiivse tagasisidega, halbade harjumuste ja habimargis-
tamisega. Ta on komplekssetest probleemidest teadlik (Saia jt, 2020) ning
sidus professionaalne kasitlus ja digustel pohinev lihenemine toetab moju-

dega toimetulekut. Spetsialistid peavad tditma oma kohustust ja joustama
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ning kaitsma lapse 6igusi. Need teemad kajastavad laiemat stisteemsed prob-
leemi: spetsialistid el ole piisavalt ette valmistatud, et tagada lapse osalemine
koigis juriidilistes ja haldustoimingutes ning ka rehabilitatsioonis. Oigustel
pohinevate teenuste eesmark on tagada lapse turvaline siirdumine tagasi
tihiskonda, kus ta saab normaalselt areneda. Seda ei taga iiksnes sujuv litku-
mine teenuste vahel, et toetada samm-sammult iseseisvamat toimetulekut,
vaid ka valikuvabadus ja lapse parimatest huvidest lahtumine kdigis otsustes.

Lastekaitse- ja justiitssiisteemi holmatud lapse osaluse toetamiseks on
esmane olla koos temaga (kui lapsevanem, sdber, professionaalne abistaja),
arendada usaldust, aktiivselt kuulata ja mdista lapse huvisid, métteid, tun-
deid, kuidas ta mdistab ja tunnetab olukordi ning probleeme, kuidas ta on
voimestatud lahendusi otsima. Kaitstes avatud, turvalist ja ausat suhtlus-
keskkonda, saavad spetsialistid teadmisi ja paremaid oskusi, kuidas lapse
arengu- ja eluteed kdige paremini toetada aktitvse osalejana, arvestades
lapse motteid, soove, hirme ja vajadusi. Professionaalsete abistajate vastutus
on luua keskkond ja eeltingimused, et motiveerida kahte stisteemi holmatud
laps osalema (sh haldus- ja 6igustoimingutes) ja panustama otsustusprot-
sessidesse, mis mojutavad tema elu. Lapsele tdieliku osaluse voimaldamist
nahakse kui poérdepunkti, et kutsuda esile toelisi, kestlikke muutusi lapse elu
muutmisel ja arengutee imberkujundamisel, et eemalduda antisotsiaalsest
ning kriminaalsest kiitumismallist. Osalemine LOK-i artikli 12 tihenduses
on nii lapsesobraliku kasitluse, 6igusemoistmise kui ka rehabilitatsiooni tiks

alussambaid.
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Asendushooldusele
paigutatud laste
osalus

Ingrid Sindi

Lapse muutuv kuvand ja staatus

Viimase kolme aastakiimne jooksul on uus, lapsekeskne kontseptsioon
lapse heaolu diskursusena levima hakanud ja saanud ka kindlaks kujunenud
motteviisiks. Lapsekesksusele on iseloomulik arusaam, et laps on aktiivne
sotsiaalne toimija (ingl social actor) ja autonoomne tegutseja ning oiguste sub-
jekt. Selline lapse kuvand on ka jark-jargult asendanud arusaama lapsest kui
passiivsest objektist voi isegi kui vanemate omandist (Doek, 2019). Arusaam
lapsest kui sotsiaalsest toimijast (Corsaro, 1997) ja autonoomsest tegutsejast
(Frones, 2016), kes suudab kasutada oma toimevoimekust igapdeva elukesk-
konnas tegutsedes ja valikuid langetades ning omandab ja tdlgendab keelt ja
kultuuri teiste inimestega suheldes, on kooskolas lapse kui 6iguste omaja aru-
saamaga, mida viljendab eeskitt URO lapse diguste konventsioon (LOK,
1989).

On huvitav tosiasi, et kuvand lapsest kui autonoomsest tegutsejast ja sot-
siaalsest aktiivsest toimijast, mis on tuttav kirjandusklassikast Huckleberry
Finni ja Pipi Pikksuka tegelastena, ilmus lapse asendushoolduse praktikasse
enne, kui selline kuvand voeti kasutusele tanapaevastes lapsepolve-uurimus-
tes vo1 lapse diguste diskursuses. Poola lastearst, pedagoog, Varssavi juudi
lastekodu direktor, kirjanik ja lapse oiguste litkumise inspireerija Janusz
Korczak (1878-1942) propageeris oma hoole all olevate laste autonoomsust
jaseisis selle eest, et lastel oleks ithiskondlikus elus tugevam positsioon. Oma

esimeses suuremas pedagoogilises kirjutises ,,Kuidas armastada last* pakkus
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tal920. aastal valja suure vabaduskirja (Magna Carta Libertatis), kus sonas-
tas lapse kolm pohidigust: lapse 6igus oma surmale, lapse digus tdnasele
paevale ja lapse 6igus iseendaks olemisele (Korczak, 2018). Teos kulminee-
rus néudmisega lapse digusele olla austatud (Freeman, 2020). ,,Lapse 6igus
surmale® kolab esmapilgul lugedes ehk kummaliselt, aga Korczaki tdpsustus
selgitas selle tdhendust: see on néudmine lapse toimevoimekusele ja osale-
misele, mida paljud vanemad voi taiskasvanud sageli piiravad. Kahe teise
oigusega rohutab Korczak oma tdekspidamist, et lapsed ei saa inimesteks,
vaid nad juba on inimesed ja neil on 6igus omaenda elule. Ta kaitses ideed
lapsest kui sotsiaalsest ja autonoomsest tegutsejast, mida toestab tema seisu-
koht: lapsed ei ole homse pideva inimesed, nad on inimesed tanases paevas,
samal mdaral taiskasvanutega. Eichstelleri (2009, 382) jargi olid Korczaki
lapsed o6iguste omajad, kes suutsid iseseisvalt moelda, arutlesid, pohjendasid
ja vaitlesid enda ja teiste diguste kaitse ning vaarkohtlemise iile. Nii moisteti
ja koheldi Korczaki lastekodus lapsi indiviidide ja 6igussubjektidena, kellel
on voorandamatu digus kasvada ja areneda ainulaadse inimesena (vt Free-
man, 1996, 31).

Selline inspireeriv kasitlus koos lapse muutuva kuvandiga on teorectiline
taust, kuidas lapse osalus on leidnud oma esindatuse digusaktides, peamiselt
LOK-i artiklis 12, mis oli (ja on praegugi) adrmiselt uuenduslik ja viljen-
dab konventsiooni arusaama lapsest kui autonoomsest digussubjektist, mitte
-objektidest (Freeman, 2011). Eriti oluline on osaluselement lapse voimes-
tamisel, sest h6lmab péhindudeid, mida peab jargima, kasitledes last kui
oiguste omajat (Strompl & Luhamaa, 2020).

Lapse aktiivse osalemise ja oma vaadete valjendamise diguse tagamine
ning nende vaadete arvesse votmine kdigis temaga seotud kiisimustes on
LOK-ist tulenev selge ja vahetu juriidiline kohustus (Doek, 2019; Kilkelly &
Liefaard, 2019), mitte ainult taiskasvanu heatahtlik valjendus (Freeman,
2020). Selle eesmark on edendada ka lapse toimevéimekust ja autonoomiat
(Doek, 2019) ning tagada lapsele oigus osaleda kiisimustes, mis mdjutavad
tema elu, sest laps ise on oma vajaduste, puitidluste ja tunnete asjatundjad
(Dixon jt, 2007). Lapsel on oma vaatenurk oma heaolule ja huvidele (Jenks,
1996; Mayall, 1994). Nii tulebki tagada lapsele osalusdigus tema autonoom-
suse alusel. Suurem osa LOK-iga sitestatud teistest digustest pohinevad aga
lapse haavatavusel: digus kaitsele ja hoolitsusele ja lapse séltumine tadiskasva-
nutest. Seega on lapse muutuv kuvand ja staatus nihkunud tema kaitsmiselt

lapse kui autonoomse iiksikisiku toetamise ja — koige rohkem — tema vadri-

94



Lastekaitsetiio ja lapse osalusoigus

kuse austamise suunas (LOK, 1989).

Asendushooldus

LOK-i artikli 3 kohaselt on lapsel digus sellisele kaitsele ja hoolele, mis
tagab tema parimate huvide tditmise. Laps voib sattuda perekonnas tdsise
hooletusse jatmise voi vaarkohtlemise ohvriks ja kui on vaja ta oma bioloo-
gilisest perest eemaldada, peab laps saama alternatiivset hooldust. Kui seda
artiklit rakendatakse asendushooldusele paigutatavale lapsele, on artikli 3
jargi esmatdhtis leida tema kasvamiseks ja hooldamiseks sobiv keskkond,
kus on tagatud lapse parimad huvid. Oluline on tdhele panna, et asendus-
hooldus on kaitsemeede, mis peab tagama lapse turvalisuse ja vajaliku abi.
LOK-i artikkel 20 sitestab:

Lapsel, kes ajutiselt voi alaliselt on ilma jaetud perekondlikust miljoost
voi kellel tema enese huvides ei ole lubatud jaada sellesse keskkonda, on 6igus
riigi erilisele kaitsele ja abile.*

Rahvusvaheline kogemus kinnitab tldiselt, et perepohine hooldus (nai-
teks hoolduspered, eestkostepered) on lapse kaitse ja tema arengu kindlus-
tamiscks asendushoolduse optimaalne vorm, kuid tiks voimalus lapsele (eri-
line) kaitse ja abi tagada on asutusepohine asendushooldus (ingl residential
care). Siinkohal ei kaevuta stigavasse ega keerulisse arutellu asutusepShise
asendushoolduse tihenduse iile, kuid tuleb siiski mérkida, et kdimas on palju
arutlusi, sest puudub moiste ,,asutusepdhine asendushooldus® vo1 ,,institut-
sionaalne hooldus® tildtunnustatud maaratlus (Cantwell, 2015; Cantwell jt,
2012; Herczog, 2021). Neid moisteid kasutatakse sageli ka vaheldumisi voi
isegi sinontiimidena (Herczog, 2021). Kooskoélas asendushoolduse suunis-
tega (UN Guidelines on Alternative Care, edaspidi Suunised, 2010), mis
tootati valja asendushooldusele paigutatud lapse diguste edendamiseks ja
tagamiseks, tahendab asutusepohine asendushooldus formaalset hooldus-
teenust, mis asendab bioloogiliste vanemate hoolitsuse institutsionaalse gru-
pihoolduse vormis.

Asutusepohine asendushooldus hdlmab erinevaid alternatiivseid hool-
dusasutusi, mis ei ole perepdhised, nditeks asenduskodud véi perekodud,
mis voivad olenevalt suurusest, viitbimisaja pikkusest ja muudest omadustest
erineda. Uks asutusepdhise asendushoolduse pohiomadusi, nagu Cantwell

kaasautoritega (2012) rohutavad, peaks olema peresarnane hoolitsus. Siiski

95



Lastekaitsetio ja lapse osalusoigus

esineb laste asutusepohises asendushoolduses rahvusvahelisel tasandil méar-
kimisvéarseid erinevusi (Courtney & Iwaniec, 2009; Mollidor & Berridge,
2017; Sitka & Beadle-Brown, 2020). Ménes riigis (naitcks Eestis, Soomes)
el ole isegi perekonnas hooldamise ja asutusepohise asendushoolduse eris-
tamine enam vaga selge, sest asutusepdhine asendushooldus muutub itha
enam perekonnas hooldamise sarnaseks (Sindi, 2021). Kuigi asutusepdhist
asendushooldust korraldab juriidiline isik (nditeks sihtasutus) teenuseosutaja
asukohas ja hooldust pakuvad palgalised to6tajad (kasvatajad, perevane-
mad), on hoolitsus itha enam peresarnane: asutused on vaiksemad, ded ja
vennad saavad kokku jdada, kui see on laste huvides, ning laste eest hoolit-
sevad enam-vahem samad pisivad tootajad (Francis jt, 2007; Sindi jt, 2018).
Siiski eelistatakse nii Eestis kui ka mujal maailmas ttha enam perekonnas
hooldamist, olenemata sellest, kui vaikesed vo1 peresarnased on asutused.

On iildine arusaam (nagu eespool mainitud), et perekonnas hooldamine
on lapse kaitse ja arengu (sh vajaduste) kindlustamiseks asendushoolduse
optimaalne vorm. Samuti voib leida arutlusi asutusepohise asendushool-
duse negatiivse (isegl stigmatiseeriva) maine ile (Anglin, 2004). Siiski voib
asutusepohine asendushooldus olla méne lapse jaoks parim valik, niiteks
varasemate negatiivsete kogemuste tottu voi selleks, et hoida 6ed-vennad
koos vo1 pakkuda spetsiaalset hoolitsust ja ravi (Kendrick, 2015). Ollakse
ka seisukohal (Mollidor & Berridge, 2017, 284), et asutusepohist asendus-
hooldust on vaja lapsele, kelle elamist perekonnas peetakse voimatuks. See
tahendab, et nende tervislik seisund voi viga keeruline kditumine muudab
hooldusperre paigutamise komplitseerituks. Kuigi kaitsemeetmena on asen-
dushoolduse eesmark kindlustada lapse vajadused, digused ja tleiildine hea-
olu, teeb muret asendushoolduselt elluastujate kaekaik, kes paraku kogevad
ka sotsiaalset torjutust (Biehal & Wade, 1996; Courtney & Iwaniec, 2009;
Kutsar & Helve, 2012). Ni1 on asendushoolduse ja eeclkoige asutusepShise
asendushoolduse valjakutse tagada oskuslike ning lapsckesksete spetsialis-
tidega kvaliteetne hooldus, mis pohineb lapse vajadustel ja digustel (Molli-
dor & Berridge, 2017).

Oigused ja asendushooldus

Lapse oigused, nagu need on sitestatud LOK-is, kehtivad koigile,

sh asendushooldusele paigutatud lapsele. Siiski just asendushooldusele pai-
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gutatud lapsele moeldes on moned lapse oigused eriti olulised, arvestades
lapse staatust riiklikus hoolekandes. LOK halmab lapse iguste kolme iild-
tuntud oiguste kategooriat: kaitse, hoolitsuse ja arengu ning autonoomia ja
osalusega seotud digused, sh lapse 6igus oma identiteedile, 6igus pidada ndu
ja olla arvesse voetud, oigus fuisilisele puutumatusele, digus teabele ligi-
padsule ja sonavabadusele ning 6igus vaidlustada otsuseid (Cantwell, 1993;
Doek, 2019; Lansdown, 1994). Selle raamatu kasitlusala on lapse osalus,
seega keskendun asendushoolduse méistes just sellele digusele.

Osalusoigus on oluline koigi teiste oiguste tolgendamisel ja tagamisel,
eelkdige seetdttu, et osalusoigus rohutab lapse eelistuste, putidluste ja tunne-
tega arvestamise olulisust kindlasti just nende heaoluga seotud kusimustes.
Osalusoigus tahendab ka, et lapsel on 6igus lugupidavale ja vdarikale koht-
lemisele, mis ongi lapse osalemise tks oluline eeltingimus. Vaarikas kohtle-
mine tihendab ka, et lapse soove ja arvamusi arvestatakse olulise tegurina
temaga seotud otsuste tegemisel, kindlasti ka kdigis kohtu- ja haldusmenet-
lustes. Asendushooldus on riikliku hoolekande iiks osa, mis toob kaasa mit-
mesuguseid haldusmenetlusi ja otsuseid lapse elus. Artikkel 12 réhutabki, et
laps peaks saama end sellistes menetlustes viljendada oma vanuse ja kiipsuse
kohaselt (Lapse diguste komitee iildkommentaar nr 2, 2009). LOK-i eelduse
kohaselt on laps voimeline olema kaasatud tema jaoks olulistesse kiisimus-
tesse, nagu ildkommentaar nr 12 tapsustab.

Kui asendushooldusele paigutamise vajalikkus on otsustatud, peab edasi
madrama kindlaks, milline hoolduskeskkond sobib kéige paremini lapse
vajaduste, olukorra ja soovidega. Need tegurid on otsuste langetamisel lapse
oiguste seisukohast madravad, kahjuks aga eiratakse neid tihti (Gantwell,
2015). Siiski soovib laps viljendada oma ootusi, soove ja tundeid asendus-
hooldusele paigutamise kohta, kui ta seda tegema kutsutakse.

Lapse asendushoolduse kontekstis on lapse lastekaitsetdotaja ja otsene
hooldaja(d) vaga olulised spetsialistid. Nendel on lapse elus keskne roll. Oma-
valitsuse vastutus on pikaajalise mootega, sest selle spetsialistid (eeskatt laste-
kaitsetootaja) peavad tagama lapse digused ja heaolu enne asendushooldust
ning selle jooksul, samuti arvestama otsuste tegemisel lisaks oleviku heaolule
(siin ja praegu) ka sellega, kuidas otsused voivad mdjutada heaolu tulevikus.
Otsene hooldaja(d) toetab lapse osalemist igapaevaelus. Molema spetsialisti
ithine tlesanne on, et jarjepidevalt oleks tagatud lapse 6igus olla olulistes
asjades dra kuulatud: kuulata lapse hadlt igapdevastes ja pikaajalistes kiisi-

mustes. Seega on artikli 12 roll asendushoolduses tagada, et last kuuldakse ja
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kuulatakse ara. Nii saab tagada lapse kui diguste omaja staatuse ja heaolu.

Osalemist ndhakse haavatava lapse jaoks ithe peamise kaitsva tegurina
(Diaz jt, 2018). Ollakse seisukohal, et asendushooldusele paigutatud lapse,
kes voib olla vadrkohtlemise ohver, osalemine on oluline samm, et aidata
lapsel taastada voi saavutada kontrolli oma elu ile (Leeson, 2007) ja tun-
netus toimevoimekusest (Brady jt, 2019; Cashmore, 2002). Osalus toetab
lapse identiteedi kujunemist (Sindi & Strompl, 2019) ja hoiab ara muutumise
oma elus korvalseisjaks (Polkki jt, 2012). Peale selle on osalus lihedalt seotud
lapse voimekuse arendamisega oma vajaduste, soovide ja tunnete tGhusaks
valjendamiseks (Brady jt, 2019; McCarthy, 2016). Uurimused osutavad, et
kui asendushooldusele paigutatud lapsele ei anta voimalust temaga seotud
otsustes kaasa raakida, voib see tema emotsionaalset heaolu ja tulevasi valja-
vaateid negatiivselt mojutada (Leeson, 2007; Mitchell jt, 2010).

Paraku just osalemise tagamisega on asendushoolduses viljakutseid.
Kuigi asendushooldusel viibival lapsel peaks olema vaieldamatu Sigus vil-
jendada oma soove, vajadusi, tundeid ja arvamusi lastekaitsetootajatele ja
hooldajatele (McCarthy, 2016), ei ole lapsel paradoksaalselt sageli palju
voimalusi kaasa raakida oma asendushoolduse iile vo1 mojutada oma elus
toimuvat (Jamieson, 2017). Strémpl ja Luhamaa (2020) vididavad, et eriti
ignoreeritakse lapse osalusdigust tema perest eraldamise otsustes. Asendus-
hoolduse ajal on lapsel sageli sonadigus oma eluga seotud vahetédhtsates (iga-
péevastes) otsustes, kuid piiratakse voimalusi osaleda tegevuses, kus saaks
oma clu siindmustele ja olulistele inimestele tdhendusi anda ning kujundada
noénda oma ainulaadset elulugu (Sindi, 2021; Sindi & Strompl, 2019). Vo6ib
viita, et asutusepohise asendushoolduse méistes on lapse osalemisega seoses

mitmetahenduslikkust ja pingeid ning selle teema voimalik kasitlusala on lai.

Eesti etnograafilise uuringu niide:

vajadus tunda end armastatuna

Etnograafilise uuringu ajal tegin osalusvaatlust Eesti ithes asenduskodus
ja intervjueerisin selle asenduskodu té6tajaid ning lapsi (Sindi, 2021). Jarg-
neva ndite eesmark on ilmestada, et vaatamata muutuvale lapse kuvandile
ja staatusele (hoolitsuse objektist autonoomseks Gigussubjektiks), on lapse
oiguste motestamisel alasid, mida on asutusepohisel asendushooldusel kee-

ruline kasitleda, néiteks lapse pohivajadus tunda end armastatult. Taustaks
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tuleb réhutada, et Eestis on asutusepohine asendushooldus tiks darmuslik
meede, kuid praktiseeritav sekkumine, mida riik lastekaitse juhtumimenet-
lustes kasutab, kui lapse heaolu tema peres on ohus. Sekkumine toob kaasa
lapse eraldamise tema vanematest voi eestkostjatest. Eesti on digusaktide
kujundamisel lapse 6iguste ja heaolu tagamiseks tksikasjalikult kasutanud
LOK-i eeskujuna. Peamine on lastekaitseseadus (2014), mis kooskélas LOK-
iga (artikkel 12) rohutab, et igal lapsel on Sigus iseseisvaks seisukohavotuks
koigis temaga seotud kusimustes (§ 5,4).

Andmete kogumisel vilit66 (ingl fieldwork) kaigus, kui tegin osalusvaat-
lust (ingl participant observation), selgus, et asendushoolduse teenuseosutaja juh-
tivad dokumendid (juhtiv narratiiv) r6hutas armastuse olulisust sonumiga
»Armastav kodu igale lapsele” (Sindi jt, 2019). Siiski ei olnud igapdevase
osalusvaatluse kaigus kuulda, et rdagitakse laste armastamise olulisusest
vOl armastavatest suhetest ning sonast ,,armastus®. Intervjuudes t66tajatega
aga oli armastus — tdpsemalt armastav hoolitsus ja armastav pere — keskne
teema. Keelekasutus armastavast hoolitsusest ja armastavast perest paistis
olevat oluline narratiivne vahend, millel oli tdhtis ideoloogiline ja praktikas
teatud viisil raakimise tlesanne. Nii edastasid to6tajad vaidetavalt organi-
satsiooniliselt eelistatud dominantset narratiivi: armastus on see, mida lap-
sed vajavad ja neile peaks tagama armastava kodu. Armastava hoolitsuse ja
koduga scoses rddgiti igapdevasest tegevusest, niiteks hea toidu valmista-
mine, kodut66de tegemine, lapse 6petamine koolitéodes, kooli voi lasteaeda
viimine autoga, tegevuse korraldamine pithade ajal.

Igasugune hoolitsust viljendav tegevus on kahtlemata oluline. Marki-
misvadrne oli aga see, et laste jutustustes ei esinenud sona ,,armastus® kor-
dagi. Siiski radkisid lapsed heast hoolitsusest ja elamistingimustest ja nad
hindasid korgelt oma otseste hooldajate kohalolu ning hoolitsust. Sellegipoo-
lest osutasid nad formaalsustele ja vastuoludele, mida tavalistes peresuhetes
voi peredes ei ole, niiteks nagu vanemate puhkepaevad voi peretiadid, kes
kaivad peres tool. Nii osutati asenduskodu kui peresarnase elukorralduse
kunstlikele tingimustele. Seega véljendus armastava hoolitsuse ja armastava
pere diskursus to6tajate ja laste jutustustes erinevalt, kuid just lapsed ise olid
selles diskursuses pigem korvalejaetud. Nii saab jareldada, et lapsega suhetes
on eriti suur vajadus aususe ja siira suhtlemise jarele, kus kasutatakse sonu ja
moisteid osaliste jaoks tegelikes tahendustes (vt Sindi & Strémpl, 2019). Tde-
poolest, sona ,,armastus® voib asendushoolduse kontekstis olla mitmeti mdis-

tetav voi lapsel voib olla keeruline méista armastuse (armastavate suhete)
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tahendust.

Asutusepohisel asendushooldusel laps on eraldatud bioloogilistest vane-
matest, aga tema vajadus armastava suhte jarele on ikkagi sama. Seda seisu-
kohta toetab psiihholoogiline kiindumussuhteteooria (Bowlby, 1953; 1969):
armastuse puudumine hiirib lapse arengut ja eriti vaimset tervist. Kuigi
bioloogilised vanemad on ehk last kahjustanud, ta hooletusse jatnud voi
vaarkohelnud, voib laps vanemate tegevusest (vOi tegevusetusest) olenemata
ikkagi tunda oma vanemate suhtes lahedust voi tugevat armastuse tunnet.
Lisaks voivad lapsed soovida aja jooksul korraparast kontakti oma stinni-
jargse perckonnaga. Seega, kul lapsega el rddgita tunnetest, armastavatest
suhetest ega sellest, keda voi mida laps armastab, on suur oht, et laps kui
autonoomne tegutseja ja digussubjekt ning aktiivne sotsiaalne toimija muu-
tub teenuse passiivseks klientiks. Teda voidakse kohelda pelgalt sotsialisee-
rimise objektidena, kellele opetatakse vajalikke oskusi tulevaseks tdiskasva-
nueluks. Siin jouame LOK-i sissejuhatuseni.

LOK-i sissejuhatus sitestab, et kdik lapsed peavad oma isiksuse taieli-
kuks ja harmooniliseks arenguks kasvama perckonna keskel 6nne, armas-
tuse ning iiksteisemdistmise dhkkonnas. LOK julgustab esitama kiisimusi
selle kohta, kuidas riiklik hoolekanne, sh asendushooldus, saavad aidata neid
eesmarke saavutada. Peatiiki viimases osas kasitlen, kuidas lapse kodanikuks
oleku kontseptsioon, mis pohineb diguste ja heaolu tagamisel, lapsekesksusel
jalapse vaarikuse kaitsel, avab véimalusi moéistmiseks, kuidas lapse armasta-

tuna tundmise vajadus harmoneerida 6igustel pShineva kasitlusega.

Laps kui kodanik

asendushoolduse kontekstis

Last kui kodanikku (ingl child citizenship) olen kasitlenud siin alapeati-
kis, sest seda on kasulik mdista, et aru saada, kui tidhtis on digustel pohinev
asendushooldus. Uha rohkem teadlasi kisitlevad lapse kui kodaniku ideed
(Cocburn, 2013; Doek, 2008; Kilkelly & Liefaard, 2019; Liebel, 2008; Lis-
ter, 2008) selleks, et rohutada diguste tiahtsust lapse elus, keda eakaaslastega
vorreldes on mojutanud sotsiaalne ebavordsus, ta on kannatanud selle tSttu
vol temasse ei suhtuta tthiskonnas tosiselt (Liebel, 2012). On oluline, et laps
just ldbielatud kogemustele ja suhetele pShinedes tunnetaks iseennast tais-
vaartusliku tthiskonnalitkmena (Kallio jt, 2020).
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Lapse kui kodaniku kontseptsioon pohineb eeldusel, et iga laps on diguste
kandja. Arutelu keskne kiisimus on, kas lapsel on vaid passiivsed digused voi
ta tegelikult panustab ja saab oma Giguste kasutamisel aktitvne olla (Liebel,
2008). Lapse kui kodaniku alguspunkt on austus iiksikisiku autonoomia ja
védarikuse vastu. Habermas (2010) viitab selles kontekstis inimvaarikusele,
viites, et inimoigused kujunesid vélja inimvédarikuse rikkumiste tagajarjel,
ja rohutades inimvaarikust kui iga inimese voorandamatut oigust. Paraku
esineb thiskondlikust staatusest tulenevalt ,,staatusest soltuv inimvaarikus®
(ingl status-dependent dignities). Seega on inimvaarikust sotsiaalse staatuse jaoks
vaja toetada, et inimene tunneks end tdisvadrtusliku ithiskonnalitkmena ja
ithiskonda kuuluvana (Habermans, 2010). Sellest vaatenurgast saab kitsen-
dada arutlust lapse kui kodaniku tle lapse asendushoolduse konteksti. Ka
lapsel voib esineda staatusest tulenev inimvadrikus. Lapse inimvadrikuse
tagamine aga touseb esile seoses LOK-i tuumikdigustega, eeskitt osalemi-
solgusega.

Riigi eesmérk on (asutusepohise) asendushooldusega tagada lapse eriline
kaitse ja abi (LOK-i artikkel 20) ning tugi harmooniliseks arenguks (LOK-i
sissejuhatus). Kui siia lisada, et eesmark on ka toetada lapse inimvaarikust
ja tema taisvaidrtuslikku osalemist nii oma eluga seotud kiisimustes kui ka
ithiskonnas laiemalt, siis jduan tagasi lapse autonoomsuse ja toimevoime-
kuse ning LOK-i artikli 12 juurde, mille kohaselt on igal lapsel digus olla
kuuldud ja ara kuulatud. Toepoolest, kui laps bioloogilisest perekonnast
eraldatakse, voib ta vajada peamiselt kaitset ja head turvalisust pakkuvat
hoolitsust. Ainult lapse endaga suheldes aga on voimalik mdista, mida ta
motleb, soovib voi tunneb ja vajab, naiteks mida ta hea hoolitsuse mdistes
tunneb vo1 vajab. Enamgi veel, ainult lapsega siiralt suheldes saab infot ja
voib moista, kas ning kuidas laps end armastatuna tunneb. Siinkohal on
oluline ka vélja tuua, et lapse autonoomsus ja toimevoimekus on seotud tema
soltuvussuhetega. Ka eespool viidatud etnograafilise uuringu tulemused
lubavad jireldada, et laste autonoomsust ei tohiks késitada soltumatuse vas-
tandina. Laps elab ja kogeb oma elu erinevates soltuvuslikes suhetes, mida
tuleb ka lapsega suheldes, sh tema tunnete ja arvamuste kuulamisel ning
tolgendamisel arvestada.

Kjorholt (2004, vt Lee, 1998) on kirjutanud, et kui kuulame, mida laps
radgib, siis tldiselt ei ole 6eldud sonad tema enda autentne haal, vaid lapse
sonu tuleks tolgendada, arvestades tema suheteid teiste inimestega. Seega,

autonoomse ja toimevoimeka ning aktiivselt sotsiaalselt tegutseva lapse haalt
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mojutavad soltuvussuhted (ingl underlying dependencies). Laps elab oma sot-
siaalset elu suhetes teistega ja thest kiiljest on ta séltuv ning teisest kiiljest ise-
seisvuse poole puidlev. Siiski ainult last ennast kuulates on voimalik méista,
mida ta tunneb, kes on tema jaoks tahtis ja miks see nii on. Piitides moista
lapse elu soltuvussuhteid, on spetsialistidel loodetavasti voimalik moista ka
lapse vajadust ja tundeid, néiteks vajadust tunda end armastatuna. Seega
saavad spetsialistid ainult artikli 12 tditmise ja lapsega suhtlemise kaudu last
tundma Oppida ja tagada tema Gigused ning heaolu, ka inimvaarikuse ja
pstihholoogilised vajadused harmooniliseks arenguks.

Lisaks soltuvussuhete arvestamisele tuleb aga asendushooldusele paigu-
tatud lapse korral arvesse votta veel iiht olulist aspekti, nimelt lapsepdlve
trauma voimalikku mdju lapse osalemisele (Bargeman jt, 2021). Vahel on
kritiseeritud asendushoolduse spetsialistide puiidlust kaitsta last voimaliku
taastraumeerimise eest, et leevendada kogetud valu, seega tundub kohane
kasitleda ka asjaolu, et tdiskasvanutel on kohustus véltida lapse osalemisega
negatiivsete tagajargede pohjustamist. Seega kasitlus lapsest kui kodanikust
ei ole probleemivaba, eeskatt just seetottu, et osalemisega voidakse asetada
lapsele liigne vastutusekoorem. Siiski, kui lapse osalemist el tagata taastrau-
meerimise kartuse tottu, on oht, sotsiaalseks korvalejaetuseks, mida oigustel
pohinev asendushooldus peaks just takistama.

Asendushooldusel lapsel ei pruugi tdesti alati olla psithholoogilist val-
midust, et osaleda aruteludes voi tegevuses ja ta el pruugi soovida osaleda
otsustusprotsessis. Lisaks ei pruugi laps olla alati valmis tegelema oma elu
keeruliste vo1 delikaatsete teemadega. Naiteks varajase lapsepolve mélestusi
kodust, vaarkohtlemisest, perekonnast eraldamisest voi esimesest asendusko-
dus veedetud péaevast peetakse sageli nii keeruliseks vo1 delikaatseks teemaks,
et taiskasvanud voivad lapsega vesteldes neid kisimusi véltida. Etnograa-
filise uuringu tulemused osutavad, et asendushooldusel laps on voimaluse
korral valmis ja voimeline aktiivselt panustama oma heaolusse ja arengusse,
sh keeruliste ja delikaatsete teemadega seoses (Sindi, 2021). Laps reageerib
ja tal on oma vaated, huvid ja arusaamad. Ta on valmis radkima labi olulisi
teemasid ja tulema toime ka delikaatsete kiisimustega.

Alustuseks peaksid spetsialistid voimaldama lapsele tegevust ja lubama
otsustada, kas ta soovib osaleda. Selleks peab laps moistma oma valikuid.
Kui kiisitaks, mis tingimustel saab laps pariselt olla aktiivne oma &iguste
realiseerimisel ja oma heaolu ning arengu aktiivne subjekt, peaks vastus

algama kindlasti sellega, et lapsel on valikud. Valikuvéimalus seostub olu-
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liste pohimotetega, et teave on osalemise eeltingimus, see on vabatahtlik,
labindhtav ja asjakohane lapse ning lapsesobralikkuse jaoks, mida rohuta-
takse tildkommentaaris 12. Suhtlus peaks tagama lapsele voimaluse mdelda
oma eclu iile enne perekonnast eraldamist ja hinnata perekondlike kiisimusi
ning teemasid, mis on seotud armastuse ja armastavate suhetega.
Asendushoolduses on artikli 12 eesmérk parandada ja toetada lapse sot-
siaalset staatust tthiskonnas ning aidata saavutada nende tdispotentsiaal.
Artikli pohitlesanne on tagada otsuste tegemine lapse parimates huvides.
Lapse huvide mdistmine tema osaluse kaudu ja lapse parimates huvides

otsusteni joudmine saab olla Gigustel pohinev arusaam armastusest.

Kokkuvote

Oma perest eraldatud ja asendushoolduskoju elama paigutatud laps on
haavatavas olukorras. Asendushoolduskodus veedetud esimesed pédevad,
kuud vai koguni aastad on aeg, kui laps vajab tdiskasvanutelt tahelepanu ja
hellust ning ta soltub tdiskasvanute hoolest. Pikaajalisemalt ei tohiks sellele
esialgsele etapile jargnevad paevad, kuud voi aastad muutuda ajaks, kus laps
muutub tdiskasvanute tegevuste tottu soltuvateks. Selle tagajarg oleks lapse
kohtlemine lapsepolves riikliku hooldusteenuse passiivse kliendina ja lapse
staatus toenaoliselt el toetaks tema inimvaarikust. Sellisel juhul oleksid lapse
oigused piiratud ainult diguseni olla kaitstud vanemate ja (vo1) riigi abiga,
kes kohtlevad last paternalistlikult.

Lapse kui kodanikuks olemine algab inimvéarikusest ja autonoomiast.
Kodanikuks olemise saab asendushooldusele paigutatud lapse elus sisuli-
seks muuta artikli 12 joustamisega mitmekiilgses tegevuses ja suhetes. Selles
peatiikis esitatud empiirilise naite pohjal jareldati, et kodanikuks olek algab
ja areneb suhtlemise ning lapsele valikute pakkumise kaudu. Lapsega suht-
lemisel on eriti suur vajadus ausa suhtluse jarele, kus kasutatakse sonu ja
moisteid osalistele sobivas tihenduses. Just aus suhtlus on armastuse allikas
vol voimalus tajuda lapse vaatenurka armastusele ja armastavatele suhetele.
Armastust mainitakse LOK-i sissejuhatavas osas, aga tinapieval ei ole lapse
jaoks loomulik asenduskodus armastusest radkida. Aarmiselt oluline naib
see, et spetsialistid (asendushooldusasutuse todtajad ja lastekaitsetootajad)
loovad lapsega emotsionaalselt seotud suhted ja suhtlevad temaga selleks,
et teda toeliselt tundma dppida. Uhtlasi, et saada teada, mida laps armas-

tusest arvab voi sellega seoses tunneb.
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Oiguste muutmine
professionaalse

lastekaitsetoo
praktika osaks

Asgeir Falch-Eriksen ja Karmen Toros

Sissejuhatus

Inimoigused on teise maailmasoja jarel ellu kutsutud modernne ja glo-
baalne projekt. Paljude jaoks tahendab 1949. aastal vastu voetud inimdi-
guste ulddeklaratsioon tdnapédevase inimoiguste stisteemi alusdokumenti.
Selles satestatakse, et inimdiguste normid on ette nahtud koigile inimestele
koikjal. Kuid kosmopoliitsete oigusnormide kontseptsioon kujunes juba
varem, kui naiteks John Locke ja Immanuel Kant tulid vilja oma poliitteoo-
riatega. Tanapdevased iniméigused on ajendatud soovist seada piiranguid
valitsustele ja voimul olijatele, mis peaks tagama, et enam kunagi ei tuleks
ette sojadudusi, eelkdige genotsiidi ja tksikisiku inimvaarikuse taielikku
eiramist. Teine maailmasoda oli seega kui kataliisaator (Morsink, 2010).
Hannah Arendet ttles otsesonu vdlja, et kaitsma peab iga isiku vaarikust:

»[---] inimvéarikus vajab uut garantiid, mida pakub vaid uus poliitiline
pohimote, uus seadus maa peal, mille kehtivus peab seekord olema séltuvu-
ses kogu inimkonna moistmisest, samal ajal kui selle jdudu peavad rangelt
piirama ja kontrollima dsja moodustatud territoriaalsed tiksused ja see peab
ka seal juurdunud olema® (Arendt, 1976).

Inimdigusi kasitlevad dokumendid on vélja kujunenud ja neid on lisan-
dunud pohinormides kokkuleppimise teel. Ténapédeval on arvukalt kon-

ventsioone, mis koik on vastastikku seotud iga inimese vaarikuse kaitsega
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(Habermas, 2010). Tuginedes Jeremy Waldronile, véime erinevaid inimoi-
gusdokumente késitleda nii, et neid koiki on vaja iga isiku vaarikuse kaitsmi-
seks (Waldron, 2013). Siiski keskendume selles peattikis inimoiguste tilddek-
laratsiooni ajaloolisele lahtepunktile, mis on iga isiku vdaarikuse kaitsmine.

Kaua aega ei voetud inimdiguste ajaloolise vdljakujunemise kaigus
arvesse lapsi. Kuid kontseptsioon, mille jargi lapsel on 6igused, ulatub juba
1920. aastatesse (HCHR, 2007). URO vaéttis lapse diguste konventsiooni
(LOK) vastu alles 1989. aastal. Sellega miiarati kindlaks lapse digused ja
kaitsti tema vadrikust kogu lapsepolve jooksul. Selles vorrandis on lapse
kaitsmine vigivalla eest, mis on lapse digus LOK-i artikli 19 kohaselt. Oigus
kaitsele, mis on iga lapse digus, on keeruline viljakutse, mida LOK-ile alla
kirjutanud riigid peavad selle 6iguse rikkumise korral tagama mingil kujul
lastekaitse kaudu (Falch-Eriksen & Backe-Hansen, 2018):

,»[---] kaitseabindud peaksid hélmama téhusaid vahendeid sotsiaalprog-
rammide ellurakendamiseks, mis tagaksid vajaliku toetuse lapsele ja nen-
dele, kes tema eest hoolitsevad, samuti eespool nimetatud muude lapse vaar-
kohtlemise juhtude valtimise, kindlakstegemise, neist teatamise, nendele
osutamise, nende uurimise, kasitlemise ja jarelmenetluse ning vajadusel koh-
tuliku sekkumise* (LOK-i artikkel 19.2).

Lapsel on LOK-ist tulenevad, konkreetselt lapsele ette nihtud digused,
seega on iga riik kohustatud looma mingil kujul lastekaitsestisteemi, mis
aga ei tahenda, et LOK-i kehtestatud sonaselged nduded on sellega tiide-
tud. Tagada tuleb ka, et kaitse joustamine tuleneb kosmopoliitsuse norma-
titv-Oiguslikust taustast, mis jargib rahvusvahelist inimoiguste standardit
(Falch-Eriksen, 2018). Teisisonu peavad lastekaitseametis to6tavad spetsia-
listid tegutsema kooskolas lapse Sigustega. Seega tuleb joustada lapse kui
iiksikisiku Gigusi ennustatavalt ja kooskdlas diguste omamise mottega. Sel-
lest tulenevalt peab inimoiguste standard (iiks ndide, kuidas seda moista,
on toodud selle raamatu kolmandas peatiikis) murdma tee riigi teenustesse,
mille eesmérk on vigivalla eest kaitsvate diguste joustamine.

Lapse oiguste joustamise oluline osa on tema huvide tagamine kogu
otsustusprotsessi jooksul. Iga otsus peab alal hoidma otsustusnormi, mida
tuntakse kui parimate huvide pohimétet, mis on kirjas LOK-i artiklis 3.1:

»lgasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike vo1 erasotsiaal-
hoolekandeasutuste, kohtute, tiidesaatvate voi seadusandlike organite poolt
tuleb esikohale seada lapse huvid.

Lihidalt 6eldes tdhendab see lapse huvide ligikaudset kindlaks madra-
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mist refleksiivses protsessis, kus tehakse konkreetse lapse parimate huvide
kaitsmise otsus (Falch-Eriksen, 2018). Laps ise muutub selles vorrandis
ulioluliseks, mitte tiksnes selle poolest, kes laps objektiivselt on, vaid ka selle
poolest, mis on lapse enda sénul tema huvides. LOK-i kohaldamisel diktee-
rib 6igustel pohinev tegevus artikli 12 16ike 2 kaudu lastekaitsetdos selle, et
laps osaleb temaga seotud otsuse langetamises:

,»Selleks antakse lapsele voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puu-
dutavas kohtu- ja administratiivmenetluses, vahetult vo1 esindaja voi vastava
organi vahendusel riigisisestele protsessinormidele vastavalt. (LOK-i artik-
kel 12.2)

Selle raamatu teisest peatiikist selgus, et laps tildiselt ei osale lastekaitse
tegevuses oma juhtumiga seotud protsessis, sh otsustusprotsessis. Artikli 12
16ige 2 rohutab, et mis tahes kohtu- voi haldusmenetluse asjas saab 6elda, et
otsus on LOK-iga kooskolas vaid juhul, kui lapsele on antud véimalus tema
seisukohtade drakuulamiseks legitiimsete ja digusparaste otsuste langetami-
sel kooskolas LOK-iga. Seda ei tohi méaista arakuulamise kui sellisena, vaid
pigem kui artikli 12 eesmargi tapsustust lapse diguse kohta avaldada vabalt
oma arvamust. See el tdhenda nouet, et artiklit 12 peaks joustama tiksnes
nii, et laps saab avaldada arvamust kone kaudu, vaid pigem mis tahes suht-
lusvahendi kaudu, mis annab seisukohta edasi.

Rahvusvaheliselt teeb muret, et laps, keda mojutavad lastekaitse sekku-
mised, ei osale. See on nii ka teadus- ja haridusvaldkonnas ning klientidega
vahetult kohtuvad spetsialistid seisavad igapaevatoos samuti selle raskusega
silmitsi. Uuringud on korduvalt ndidanud, et laps ei osale lastekaitse teenus-
tes piisavalt, hoolimata sellest, et juhtum on temaga otseselt seotud ja lahen-
dused seisavad sageli taiesti eraldi kiisimusest, miks laps peaks osalema. Koik
need puudused kokku vihjavad lastekaitset66 ja nende iniméiguste halvale
seosele, mida lastekaitse on kohustatud jargima.

Kisimus on, kas oleme rahul sellega, et lastekaitse tegevus ei juhindu
endiselt inimdiguste standardist ega saada aru, kuidas lastekaitsetoo saaks
muutuda iniméiguste standardist ajendatud tegevuseks? Kas oleme rahul
asjade praeguse seisuga? Kas oleme valmis pShjapanevateks muutusteks,
mis kujundavad lastekaitsetoo ja tegevuse selliseks, et peetakse kinni lapse
tegelikest ja juriidilistest oigustest, mis annavad talle 6iguse osaleda ja aval-
dada oma seisukohti temaga seotud haldusmenetluses? Kas oleme valmis
kujundama tegevust, mis tugineb aktiivsele osalusele?

LOK-i artikkel 12, mis annab lapsele vabaduse viljendada end temaga
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seotud kohtu- ja haldusmenetluses, on 6igus, mida saab joustada vaid siis, kui
see on juurutatud inimoiguste standardit jargivasse tegevusse (Falch-Erik-
sen jt, 2021) ja annab lapsele voimaluse olla osaline koigis temaga seotud
asjades (Kriz & Skivenes, 2017).

Lapse oigused olenevad sellest, kas lastekaitse saab volitused téita lapse
oiguste joustamise kohustust tegevuse kaudu ja kas spetsialistid oskavad
inimoigusi jargida. See raamat on keskendunud sellele, et selgitada lapse val-
jendusoiguse kiisimust lastekaitsejuhtumite kasitlemisel, arutleda selle iile,
kujundada stigavam arusaam asjaomasest tegevusest ja sellest, mida tahen-

dab olla professionaalne lastekaitsetdotaja, kes joustab lapse digusi.

LOK-i artikkel 12 ja professionaalne

lastekaitsetoo

Lapse 6igus oma seisukohti avaldada on fundamentaalne, kui lisada laps
lastekaitse tegevuse oiguspohisesse vorrandisse. Kui laps ei saa radkida, on
tema seisukohtade teada saamiseks muid viise, naiteks mitteverbaalne suht-
lus vo1 koneleb lapse eest padev isik. See on eriti asjakohane siis, kui laps on
viga noor voi erivajadusega, mis ei voimalda tal lastekaitset6otajaga eriti
histi suhelda. Seega et ole artikli 12 eesméark vaid laps radkima panna ega
suhtlemine pelgalt suhtlemise parast, vaid see teenib hoopis tullamat ees-
marki, mis on lapse parimates huvides otsuse langetamine kohtu- ja haldus-
menetluses (vt kolmas peatiikk).

Artikli 12 eesmérk on tihelt poolt anda lastekaitsetdotajale teada, mis on
lapse huvid praegu voi mis need olla vdiksid, teiselt poolt lapse osalemine
juhtumi késitlemises. Eeldusel, et laps on kaasamiseks piisavalt vana, on
lapse osalemiseks iilioluline kujundada asjaomane ja infol pohinev otsustus-
protsess, mis on kooskolas lapse digustega. Lapse osalemine ja tema parimad
huvid ei puutu asjasse tiksnes lapsega seotud otsuse tegemisel, vaid ithtlasi
ka lastekaitse otsustuskorra ja lastekaitsetoo kujundamisel. Artikli 12 ainuke
eeltingimus on, et laps suudaks oma seisukohta kujundada. Niisiis selleks, et
lapse digustest kinni pidada, peab lastekaitse tagama, et iga laps, kes suudab
oma arvamust kujundada, saab seisukohta vabalt avaldada koigis temaga
seotud asjades. Oiguse joustamine on lastekaitsetootaja kohustus, kui ta
tahab, et tema tegevus pohineks oigusel.

Suurema osa lastekaitse otsustest teevad lastekaitsetdotajatest juhtumi-
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korraldajad, kes lapsega seotud ,.erapooletus menetluses™ tegutsevad kaa-
lutlusodiglusele tuginedes. Seega peavad riigid, kes enda viitel rakendavad
LOK-i, kujundama lastekaitsetoé nii, et laps saaks otsustusprotsessis seisu-
kohta avaldada ja seda kuulatakse, kui see on asjakohane. See nduab nii t66,
tegevusmeetodite kui ka otsustusprotsessi muutmist 6igustel pohinevaks, mis
tagab, et kaalutluséigust joustatakse voimalikult mittediskrimineerivalt ja
soltumata lastekaitsetootaja 1siklikust voimekusest.

Selleks, et lastekaitse juhtumeid késitletaks Giguste alusel, tuleb otsuseid
langetada nii, et lapse parimad huvid on esikohale seatud (vt LOK-i artikkel
3.1). Selleks, et otsus oleks lapse parimates huvides, on lapse enda arvamused
ja eelistused iiliolulised. Seega on artiklist 12 saanud LOK-i nurgakivi ja

vaidetavalt lapse oigust jargiva tegevuse tunnusmark (Bennouna jt, 2017).

Oigustel pshinv lastekaitset66

Oigustel pdhineva t66 alus on lasta lahti mottest, et rahuldavad lahendu-
sed igas lastekaitsejuhtumis tagab tlevalt alla juhtimine, mida saab detailselt
reguleerida voi eesmargi saavutamise ja tohususe pShimotteid on voimalik
juurutada, tagamata esmalt need kooskdla iniméigustega. Juhiseid ja tege-
vuskavasid jargivas otsustamises peab alati inimoéigused esikohale seadma.
Juhiseid ja tegevuskavad ei tohi to6tada lapse digustele vastu, vaid nende
jargimist aktiivselt edendama. Vaja on isegi mdista, kuidas rahuldada lapse
vajadusi, s.t iga lapse hooldusvajaduse kaudu ja iga lapse arvamusest oma
kaitsevajaduse kohta. Seetottu peavad juhised voi tegevuskavad tagama
igas asjas piisavalt iga lapse seadusliku ndude kui diguse. Kui tahes suur
reguleeritus ei suuda labi narida iga juhtumi keerukusest ja lapse kaitsmi-
scks ning tema arengu tagamiscks peab rakendama konkreetseid teadmisi.
Tanapdevastes keerulistes tithiskondades viitab see klientidega vahetult koh-
tuvate spetsialistide kaalutlusdigusele ehk nende otsustusautonoomiale, mis
tahendab otsuste langetamist teadmiste ja hea tava normatiivse kontsept-
siooni pohjal. Lastekaitses ja oigustel pShinevas tegevuses tagab inimoigus-
test juhindumine voi inimoiguste standard parimate normide kujunemise.
Seega on jarjest tahtsam anda klientidega vahetult kohtuvatele spetsialis-
tidele volitusi ja usaldada nende kaalutlusoigust igas asjas (Lipsky, 2010;
Molander jt, 2012; Rothstein, 1998).

Kaalutlusigus on kolmeosaline otsustusprotsess (vt Molander, 2016),
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mille kaigus lastekaitsetdotajad peavad méaaratlema probleemi voi raskus-
punkti, mis on seotud lapse hoolduskontekstiga (hooldusdiagnostika). Mis
tahes elukutse korral, kus teostatakse kaalutlusdigust, tuleb méaratleda het-
keolukord, enne kui saab midagi tegema hakata. Olukorra maératlemine
holmab arusaamist, kas lapse vaide kaitse vajamise kohta on voi ei ole digus-
tatud. See eeldab lapse aktiivset osalust protsessis. Lastekaitsetdotaja jarg-
mine samm on anda soltumatu hinnang selle kohta, mida on vaja, et olu-
korra maaratlemise kdigus ilmnenud probleem vo1 raskuspunkt lahendada.
Séltumatu hinnangu andmisel lihtub spetsialist teadmistest selle kohta,
mida teha tuleb. Uks teadmiste lisaallikas, mis on digustel pdhinevas tege-
vuses Ulioluline, on see, mida laps lastekaitsetdotajaga suheldes valjendab.
Inimdiguste standardile toctudes teame, et likskoik mida spetsialist otsus-
tab, peab see olema lapse parimates huvides. Seega lahtutakse teadmistest
ja otsuse langetamine peab seda eesmarki teenima (Falch-Eriksen, 2018).
Lapse osalus aitab langetada otsust, mis on tema parimates huvides. Kol-
mas samm on teha otsus. Lastekaitset66taja otsused, kaitumine ja toimingud
mojutavad oluliselt lapse ja perekonna elu ning heaolu. Siinkohal on spetsia-

listil tahtis roll kodanike diguste tagamisel.

Lapse osalus — mdned pohilised arusaamad

Jargnevalt votame kokku koige olulisemad motted laste osalemise kohta
lastekaitses ja arutleme nende moju tle: kuidas edendada motestatud osalust
ja toetada LOK-i artikli 12 rakendamist.

Oigustel pshineva tegevuse tihendus

Iga autor on siin raamatus arutlenud lapse osalemise moiste ja selle
rakendamise tle. Iga peatiikk on lapse osalemist késitlenud inimese pohi-
oigusena ja kasutanud 6igust lahtepunktina iniméiguste standardi kohaselt.

Naiteks Neumann vaatleb lapse 6igust end valjendada ja selle tagamist
lapsega seotud kiisimustes ning seda, et lapse parimad huvid on inimdiguste
standardi kohase otsustusprotsessi pohieesmark (viies peatiikk). Koigis pea-
tukkides arutletakse osalemise ja lapse kaasamise tile otsustusprotsessi ning
selgitatakse, et osalus on lapse parimates huvides tehtud otsuse eeltingimus.
Toros mérgib teises peatiikis, et lapse parima huvi tagamine saab otsustus-

protsessis olla voimalik ainult siis, kui otsus kujuneb koos lapsega. Lisaks
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on lapsele hdile andmine ja tema kuulmise pShjendus kooskolas sotsiaalt6o
vddrtustega. Kuigi seda rohutati mitmes peattkis, tdpsustab Sindi (seitsmes
peatikk), et otsustamine on lapse voorandamatu digus, mis on lastekaitse-
t60s otsene noue.

Lastega tehtud uurimused, mida on selles raamatus tutvustatud (teine
ja neljas peattikk), toovad esile, et last e1 kuulata ega julgustata oma vaateid
viljendama, vaid tema vaateid pigem eiratakse. Ka LOK-i iildkommentaar
nr 12 sétestab, et lapse raagitu lihtsalt kuulmine ei ole kiillaldane (teine pea-
tukk). See viib edasi motestatud osalemise néude juurde. Teises peatiikis kir-
jeldab Toros osalemise mudeleid ja rohutab, et praktikas toetab motestatud
osalus lapse usaldust spetsialistide ja lastekaitse vastu. Teises ja kolmandas
peatuikis jareldati, et kuigi sobivad mudelid on olemas ja igal lapsel on digus
motestatud osalusele, on selle rakendamine keeruline. Viiendas peatiikis vii-
dab Neumann, et tinapdeva lastekaitses on ,,0ht, et lapse osalusdigus ja tema
parimad huvid muutuvad instrumentaalseks™.

Toros ja Lehtme (neljas peatiikk) ning Sindi (seitsmes peatiikk) selgitavad
lapse osalemist lapsekeskse kasitluse vaatenurgast. Nad julgustavad spetsia-
liste nihutama oma mottemaailma ja késitlema last kui oma elu ja nende
ainulaadsete olukordade ning vajaduste aktiivset asjatundjat. Saia (kuues
peatiikk) uurib lapsekeskset vaatenurka lapsesobraliku o6igusemdistmise
kasitlusest lahtuvalt, eriti diguse moistmise protsessi sobralikkust ja lapsele
kohaseks muutmist ning seda, et lapse vajadusi el saa moista motestatult

tema aktiivse osaluseta.

Spetsialisti ja lapse métestatud suhted

Lapse osaluse toetamise tingimuste ja mdotestatud ning turvaliste suhete
loomine on refleksiivse praktika alus lapsega. Ainult siis, kui lapsele on loo-
dud osalemisvéimalus, on lapse osalus voimalik. See omakorda on lapse olu-
korra, vajaduste ja soovide mdistmise eeldus, mida on vaja otsuste tegemi-
seks lapse parimates huvides.

Nagu Toros ja Lehtme (neljas peatiikk) selgitavad, edendab turvaline
keskkond lapse osalust hindamisprotsessis. Nad arutlevad suhtel pohineva
partnerluse tile, rohutades, et lapse ja tema loo vastu tuleb tunda siirast huvi.
Nende uurimuses osalenud lapsed kinnitasid, et lastekaitseto6tajaga usaldus-
liku suhte loomise eeltingimus on siiras huvi. Saia uurimuses (kuues peatiikk)
osalenud lapsed leidsid, et tildiselt ei olnud neil véimestavaid suhteid. Samal

ajal on lastekaitsetootaja ja lapse suhte kvaliteet hidavajalik lapse parimate
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huvide valja selgitamisel. Sindi (seitsmes peatiikk) tapsustab, et lapse vaja-
duste ja tunnete moistmine on seotud tema kuulamisega, mis on voimalik
ainult suhtluses. Neumann jagas sarnaseid motteid viiendas peatiikis, kus ta
liigub isegi kaugemale ja métiskleb, et ,,lapse diguste instrumentaalne kohal-

damine tdrjub vilja koostoosuhtel pohineva kliendit6o.

Lapsega koos

Kaik autorid vididavad, et lapse vajaduste moéistmine nouab tema kuu-
lamist ja temaga koos to6tamist. Lapse passiivselt kaasamisest el piisa
(teine peatukk), vaid lapsele tuleb tagada sonadigus otsustes, mis mdjutavad
tema elu, lapse soovidesse ja muredesse tuleb suhtuda tdsiselt (neljas pea-
tukk). Lisaks kolmandale peatiikile, r6hutab ka Sindi lapse eneseviljenda-
mise asjakohasust koigis (rohutades sona kdigis) kohtu- ja haldusmenetluses
(seitsmes peatiikk). Neumann kirjeldab lapsega koos uurimist, selle asemel
et enne lapsega raakimist otsuseid vastu votta (viies peatiikk). Haavataval
lapsel, eriti sellel, kes on asendushooldusel (seitsmes peatiikk) ja Gigussiistee-
mis (kuues peatiikk), on sellegipoolest oma keerulise olukorra tottu vahem

osalusvoimalusi.

Lastekaitsetootajad osalusdiguse rakendamisel

Peattikkide autorid vaidavad, et lastekaitsetdotajatel on keskne roll lapse
osalusoiguse rakendamisel. Asendushoolduses on lisaks lastekaitsetdotajale
ka otsestel hooldajatel kohustus kaasata laps osalema protsessides ja otsus-
tes, mis on seotud nende igapédevase eluga. Neljandas peatiikis vaidetakse,
et tavalised oigusaktid tksi ei toeta digustel pohinevat lastekaitset66d, sest
oma osa on ka sellel, kuidas spetsialistid otsustamist iga lapse vajaduste jaoks
kohaldavad. Seega peab lastekaitsetdotaja teadma, kuidas ja millal joustada
LOK-i artiklit 12. Toros ja Lehtme (neljas peatiikk) viidavad, et iga laste-
kaitset60taja saab voimaldada lapse osalemist alates esimesest kontaktist

lapse aktiivselt drakuulamise ja kuulmise kaudu.

Vahendite ja meetodite kasutamine

Neumann (viies peatiikk) ning Toros ja Lehtme (neljas peatiikk) rohuta-
vad vajadust meetodite ja vahendite jarele, mis voimaldavad lastekaitset66-
tajatel luua lapsega koostool pohinevaid suhteid ning lapse arvamuse aval-
damist. Sindi (seitsmes peatikk) toob vilja olulise motte — tagada lapsele

valikuvoimalus tegevuses ja voimalus otsustada, kas ta soovib vo1 el soovi
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osaleda.

Spetsialistidel on vaja meetodeid ja vahendeid ning toetust, et arendada
ja juurutada oigustel pohinevat tegevust. Toros ja Lehtme (neljas peatiikk)
viitavad Signs of Safety mudelile, mis lastekaitses seab hindamisesl keskseks

voimestamise ja lapsekeskse kasitlusviisi.

Niide lapse aktiivsest osalemisest:

aktiivne kuulamine lugude jutustamisel

Siinkohal toome vélja tihe meetodi, mis voimaldaks lapsel juhtumite
késitlemisest aktiivselt osa votta. See on oma loo jutustamine (ingl storylel-
ling). Lugude jutustamine aitab lapsel olla nahtud, kuuldud ja ka maéistetud
(vt Sindi, 2021; Toros & Sindi, 2022). D’Amico jt (2016) méaratlevad loo
jutustamist osalusmeetodina, mille abil 6ppida tundma lapse elukogemusi.
Teised autorid tunnustavad samuti seda meetodit suureparase kasitlusena, et
kirjeldada kogemusi ja edendada eneseviljendust (Kankdnen & Bardy, 2014;
Tsai jt, 2011). Loo jutustamine, kui laps saab jagada oma eluloo erinevaid
teemasid, sh radkida olulistest sindmustest ja inimestest, erineb traditsioo-
nilisest hindamisest lastekaitses selle poolest, et vahendab nn tlekuulami-
sel olemise tunnet ja keskendub lapse subjektiivsete kogemuste kuulamisele.
Seega kaugeneb loo jutustamine lapse passiivsuse ideest ja last ndhakse
aktiivse osalejana, nagu on selles raamatus labivalt rohutatud voi nagu on
Sindi peatiikis 6eldud: nn métiskleva subjektina (seitsmes peatiikk).

Lisaks sarnaneb protsessile keskendumine hindamisega lastekaitses (nel-
jas peattikk). Hindamise eesmark on oppida tundma ja mdista lapse elu,
sh kaitse- ja riskitegureid, tugevaid kiilgi ja vahendeid, vajadusi jne. See el
voimalda meil tiksnes moista hooldusolukorda, vaid ka last kaasates koos
lahendusi leida. Chesin (1996) on vilja toonud, et enamikule lastest meeldib
lugusid jutustada, mis muudab selle meetodi veelgi holpsamini rakendata-
vaks, sest lapsest saab jutuvestja. Tanapaevases arenevas info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogia maailmas saab kasutada digitaalset loo jutustamist,
sest tanu sellele on voimalik lugu uuesti luua, kasutades nii sdnu kui ka pilte

(Lenette jt, 2019).
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Oiguste tegelikkus

Professionaalne otsuste langetamine ja kaalutlusdiguse rakendamine on
volitus teha teatud liiki otsuseid. See on volituse poliitiline ja 6iguslik dele-
geerimine demokraatliku otsustusprotsessi kaudu ning annab lastekaitsele
otsustusautonoomia (Goodin, 1986). Seega antakse igale lastekaitsetoota-
jale kaalutlusoigus, mille maaravad kindlaks 6igusnormid, organisatsiooni
struktuur ja pohjalikud teadmised sellest, mida on ja mida ei ole lubatud
teha. See viitab sellele, et iga lapse diguste jargimine on lastekaitse kohus-
tus. Oigused loovad standardeid, mida spetsialisti iga otsus peab jirgima ja
taitma.

Lisaks tahendab see, et tikski otsustusprotsess ega lastekaitse tegevus el
tohi minna vastuollu igustest tulenevate piirangute ja nendest tulenevate
juhistega. Kaalutlusoigus ei ole lastekaitsetodtajate piiramatu valikuvaba-
duse negatiivne tihimik. Volituse delegeerimine annab otsustusvabaduse,
mida piirab delegeerimise normatiivne ja poliitiline olemus (Goodin, 1986).
Lastekaitses on see inimdiguste standard, mis tuleneb lapse digusest séilitada
oma vaarikus kogu lapsepolve jooksul. See eeldab professionaalseid teadmisi
(Archard & Skivenes, 2009; Molander, 2016).

Selles raamatus oleme kasitlenud lastekaitse juhtumeid, hindamist, jare-
levalvet, asendushooldust, sotsiaalset rehabilitatsiooni ja perckonnas hool-
damist, tuginedes LOK-i artiklile 12. Teoreetilisi vaatenurki on selgitatud
kogemuslike ndidega laste arvamustest lastekaitse t66 kohta. Loodame, et
see raamat annab tulevastele ja pracgustele lastekaitsetodtajatele ning teis-
tele lastega tootavatele spetsialistidele moningaid suuniseid keerulise prot-

sessi kohta, kuidas edendada ja juurutada lapse aktiivset osalust.
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